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LEKSIKA CRNOGORSKIH NARODNIH  
GOVORA КАО ZNAČAJAN IZVOR GRAĐE 
ZA LINGVOKULTUROLOŠKA ISPITIVANJA

Jelena Bašanović Čečović1  

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 
Institut za jezik i književnost „Petar II Petrović Njegoš” 

Podgorica, Crna Gora

Sažetak: U radu se analizira sloj ekspresivne leksike različitih semantičkih i 
tvorbeno-morfoloških mogućnosti na primjerima iz rječnika koji u leksikograf-
skoj tipologiji pripada tipu dijalekatskog rječnika – značajnog izvora građe za 
analize iz domena lingvokulturologije. Lingvokulturni potencijal analiziranog 
rječnika posvjedočen je analizom leksičkih jedinica koje pripadaju semantič-
kom modelu osoba + karakterna, moralna, fizička osobina i koje funkcionišu kao 
leksičke jedinice za izražavanje negativne ili pozitivne ekspresije. Budući da 
nosi dodatni semantički sadržaj u konotativnoj komponenti leksičkog znače- 
nja, ova leksika značajno bogati leksičku strukturu crnogorskih narodnih gov-
ora i postaje nosilac ne samo uskolokalne nego i nacionalnokulturne specifike, 
na čemu bi trebalo zasnivati buduća uzajamna istraživanja jezika i kulture. 

Ključne riječi: ekspresivna leksika, (crnogorski) narodni govori, rječnik, leksiko- 
grafija, dijalektologija, lingvokulturologija

1	 jelenab@canu.ac.me.
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Oblička i značenjska slojevitost leksi-
ke crnogorskih narodnih govora naj-
potpunije je predstavljena u rječnici-
ma koji pripadaju vrsti dijalekatskih 
rječnika. U njima se sakupljena leksika 
leksikografski obrađuje u cilju leksič-
kog opisa govora određene oblasti, a 
ukupnost popisanog leksičkog inven-
tara obično doprinosi zaključku da su 
rječnici tog tipa ne samo pouzdani ču-
vari narodnih govora i njihovog lek-
sičkog blaga nego i izvori dragocje-
nih podataka o prošlosti i sadašnjosti 
ispitivanih područja, načinu života, 
navikama, kulturi i tradiciji izvornih 
govornika, njihovim djelatnostima i  
kontaktima kroz istoriju, te da su i te 
kako korisna građa za lingvistička, ali 
i izvanlingvistička ispitivanja. Tačni-
je, dijalekatski rječnici prave su rizni-
ce za proučavanje leksičke slojevito-
sti određenog narodnog govora, ali i  
povod za sagledavanje etnoloških, an- 
tropoloških, pa i kulturoloških speci-
fičnosti određene govorne zajednice. 
Oni su najsigurnija staništa i utoči-
šta za riječi koje izvjesno iščezavaju i 
povlače se iz aktivne upotrebe, a za vje- 
štog čitaoca i pouzdani reprezenti tra- 
dicionalne materijalne, duhovne i so- 
cijalne kulture ispitivane govorne za-
jednice. 

S tim u vezi, upućuje se na značaj na-
rodnih govora „kao svojevrsnih do-
kumenata o tradiciji našeg narodnog 
života“ (Милорадовић 2023: 163), ko- 
ji predstavljaju i dragocjenu osnovu 
za sagledavanje ne samo jezičkih oso- 
benosti određenog područja, primar-
no leksičkih, nego i potencijalnih mi- 
jena u njegovom duhu, kulturi, menta-
litetu, načinu života uopšte... Kao se-
gment nematerijalnog kulturnog do- 
bra i neizostavni dio kulturnog naslje- 
đa, narodni govori baštine obilje in- 
formacija koje su „pouzdani, nepo- 
tkupljivi svedok prošlosti“ (Милора-
довић 2023: 174), a što im, kada su te- 
meljno i stručno leksikografski opisa-
ne, daje moć da postanu i nešto više 
– kodovi kulturne tradicije konkretne 
govorne zajednice. 

Uvid u do sada urađene dijalekatske 
rječnike crnogorskih narodnih govo-

ra,2 njihovu strukturu i metodološke 
pristupe u obradi leksičke građe, uka-
zuje na zaključak da je leksički fond 
crnogorskih narodnih govora slojevit 
i raznovrstan, te da se u leksičkim 
zalihama tih govora obličkom i zna-
čenjskom raznovrsnošću izdvaja više 
tvorbeno-semantičkih slojeva. Tačni-
je, leksika crnogorskih narodnih go-
vora markirana je ne samo formalnim 
obilježjima nego i semantičkim po-
tencijalom koji sobom nosi. Takođe, 
brojne od tih leksema nemaju leksič-
ki ekvivalent u standardnom jeziku 
– obično su to one kojima se imenuju 
predmeti i pojave vezani za život, na-
vike i kulturu ljudi sa određenog po-
dručja, a priličan dio tog fonda čine 
kontaktne ili „kulturne“ pozajmljeni- 
ce, koje su istovremeno i indikatori 
potencijalnih uticaja, doticaja i proži-
manja na kulturnom planu. 

Bez obzira na posvjedočenu raznovr-
snost metodologijâ u leksikografskoj 
obradi leksike, potpunije ili oskud-
nije zabilježen leksički fond, različi-
tost koncepcije i namjene, svi do sada 
objavljeni rječnici crnogorskih narod-
nih govora korisni su izvori građe 
za proučavanje leksičke slojevitosti 
područjâ koja su leksikografski opi-
sana. Utemeljeni na jezičkim realno-
stima određenih narodnih govora, sa 
težnjom da predstave i leksikografski 
opišu leksički potencijal konkretnog 
govornog područja, ti su rječnici isto-

2	 U dijelu leksikoloških i leksikografskih 
istraživanja crnogorskih narodnih go- 
vora pokazano je veliko interesovanje 
za sakupljanje i tumačenje leksike, što 
rezultira izradom dijalekatskih rječnika 
i dijalekatskih zbirki riječi. Budući da su 
crnogorski narodni govori kao cjelina 
„veoma tipični dio štokavskog narječja 
ili dijalekta“ (Pešikan 1979: 149), te da su  
njihovom intenzivnom ispitivanju po- 
godovali raznovrsnost i bogatstvo jezi- 
čkih pojava, leksički fond većine njih je 
leksikografski opisan i trajno otrgnut  
od zaborava. Tačnije, u posljednje četiri 
decenije različiti domaći i regionalni iz- 
davači objavili su tridesetak rječnika cr- 
nogorskih narodnih govora. V. o tome: 
Башановић Чечовић 2021: 79–104. 
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   vremeno i sigurna luka od zaborava – 

istina, neki više i uspjelije – narodnog 
leksičkog blaga i leksički uobličene 
narodne kulture. 

Leksički inventar svakog od tih rječni-
ka može se predstaviti po slojevima, 
u rezultatu čega bi se leksika klasifi-
kovala po vremenskom kriterijumu, 
teritorijalnoj pripadnosti, kriterijumu 
porijekla i ekspresivnosti. Međutim, 
u jednom obimom ograničenom radu 
iscrpnost analize svih leksičkih sloje-
va mora se isključiti, budući da bi se 
takvoj analizi mogla i morala posve-
titi čitava monografija. Stoga smo se 
u istraživanju „ograničili“ na leksiku 
koja se u teorijskim pristupima obu-
hvata terminom ekspresivna leksi-
ka, a koja se prilikom leksikografske 
obrade markira naročitim funkcional-
no-stilskim kvalifikatorima tipa pejor. 
(pejorativno), pogrd. (pogrdno), hip. 
(hipokoristično), ekspr. (ekspresiv-
no), fam. (familijarno), šalj. (šaljivo). 
Iako su svi crnogorski narodni govori 
prilično snabdjeveni leksikom koja je 
indikator socijalnih i psiholoških pro-
cesa i mijena u jeziku, semantički sa-
držaji, pragmatička funkcija i, u vezi 
sa tim, određena etnološka, antropo-
loška i lingvokulturološka obilježja 
ekspresivne leksike analiziraće se na 
građi iz Rječnika govora okoline Bijelog 
Polja (Vraneška dolina) (Башановић 
Чечовић 2020: 1–291). Razloga je više, 
a oni koji su relevantni za naše istra-
živanje svode se na činjenicu da o go-
voru Bijelog Polja i naročito Vraneške 
doline ima izuzetno malo literature, 
da se izrada rječnika govora ovog po-
dručja, uz temeljan opis osobina go-
vora na svim nivoima jezičke struktu-
re u uvodnom dijelu rječničkog opisa, 
smatrala prijekom potrebom u leksi-
kografiji i dijalektologiji, te da su se 
lekseme kojima se doprinosi emotiv-
no-ekspresivnoj markiranosti govora 
izdvojile kao izuzetno produktivne. 
Mnoge od njih zastupljene su u lek-
sičkom fondu i drugih crnogorskih 
narodnih govora, tj. nijesu uskolokal-
nog karaktera, ali nijesu rijetke ni one 
koje su prepoznatljivost područja. 
Važno je napomenuti da bez obzira na 
to što su ekspresivi prilično produk-

tivni u crnogorskim narodnim govo-
rima, pitanje ekspresivnosti, a u vezi 
sa tim i afektivnosti i emocionalnosti, 
nije bilo predmet dosadašnjih istraži-
vanja, iako se leksičkoj ekspresivno-
sti3, zahvaljujući konotativnoj seman-
tičkoj strukturi, pripisuje najizrazitija 
izražajnost. U konotativnom dijelu 
značenja ekspresiva sadržana je kom-
pleksnija informacija – reprezentativ-
na, vrijednosna, emotivna i stilska, ali 
i informacija o subjektu i objektu ocje-
ne (v. o tome Ристић 2004). Stoga se 
konotacija, kao komponenta leksič-
kog značenja, sastoji od segmenata ko- 
ji „pridodaju“ neku kontrastivnu vri-
jednost bazičnoj, designativnoj funk-
ciji (Zgusta 1991: 43), što svaku lekse- 
mu koja ima konotativni aspekt zna- 
čenja čini i izazovnom i prilično zah- 
tjevnom za leksikografsku obradu.4 

U dijalekatskim rječnicima semantički 
sadržaj imeničkih ekspresiva po po- 
trebi se markira određenim kvalifika- 
torom „ekspresivne tonalnosti“ (Ри- 
стић 2002: 99), kojim se ispoljava re-
akcija govorne zajednice, stav – pozi- 
tivan ili negativan – na sadržaj riječi, 
koji u definiciji biva potkrijepljen „od- 
govarajućim kvantitativnim, načinsk- 
im ili bilo kojim drugim (ocenjivač-
kim) determinatorom“ (Ристић 2002: 
120) tipa brzo, mnogo, jako, pretjerano, 
veoma i sl., kao i ilustrativnim primje- 
rima kontekstualne upotrebe. I seku- 
ndarne semantičke realizacije nastale 
u rezultatu metaforičke transforma- 
cije markirane su ekspresivno, zavi- 
sno od reakcije govorne zajednice na  
značenje dobijeno metaforičkim pre-

3	 Ekspresivnost u jeziku može da se izu- 
čava na gotovo svim jezičkim nivoima, 
a leksička ekspresivnost samo je jedan 
njen segment. 

4	 Tačnije, kod tih leksema potrebno je 
valjano predstaviti sva značenjska ni- 
jansiranja, pravilno uspostaviti hijera- 
rhiju mogućih sekundarnih značenja, 
ali i vješto razgraničiti sekundarne se- 
mantičke realizacije od ekspresije, po- 
sebno od one ekspresije koja nije doda- 
tno obilježena pejorativnošću, hipoko-
rističnošću, šaljivošću, notom familija- 
rnosti i sl. 
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nosom. Tačnije, iako metaforički pre- 
nosi obično rezultiraju ekspresivno- 
šću semantičkog sadržaja, nije svaki 
prenos s jednog pojma na drugi (po 
principu sličnosti) podjednako ekspr- 
esivan u različitim govornim zajedni-
cama. U vezi sa tim, u analiziranom 
rječniku neki imenički ekspresivi (ka-
ko primarni tako i sekundarni) defini- 
sani su i markirani tako da odražava- 
ju poimanje stvarnosti i sistem vrije- 
dnosti ispitivane govorne zajednice, 
a što se ne mora podudarati sa njiho- 
vom interpretacijom u drugim dija-
lekatskim rječnicima. Stoga, u leksič-
ko-semantičkim analizama ekspresi- 
vne leksike narodnih govora, ali i di-
jalekatske leksike uopšte, uvijek tre- 
ba imati na umu njen kulturni potenci- 
jal, koji je čini nepresušnim izvorom in-
formacija za lingvokulturološka  istra- 
živanja. Ne treba zanemariti ni izvjene 
razlike u ekspresivnom leksičkom fo- 
ndu kojim se aktivno služe predstav- 
nici starijih i mlađih generacija, što ek- 
spresive čini materijalom podesnim i 
za istraživanja na psiholingvističkom, 
kao i na sociolingvističkom planu. 

Kako su semantičke, tvorbeno-morfo- 
loške i kulturološke osobenosti pre-
poznate u ekspresivima kojima se 
denotiraju osobe po fizičkim, kara- 
kternim ili moralnim osobinama, na- 
še istraživanje ograničeno je na ime-
nice kao najproduktivniju morfolo- 
šku kategoriju, kojom se, pored glago- 
la, najčešće i iskazuju ocjene u sferi 
ekspresije. Stoga ćemo se u leksičko- 
-semantičkoj i, po potrebi, tvorbeno- 
-morfološkoj analizi imeničkih eksp- 
resiva, koja će biti povod i za analizu 
osobenosti pogleda na svijet rječnički 
opisane dijalekatske zajednice, ogra-
ničiti na leksički fond koji tematski 
pripada modelu osoba + fizička, karak-
terna ili moralna osobina. Kako je ana-
liza uputila na pretežniju upotrebu 
negativnih nego pozitivnih ekspresi-
va, kao i priličnu umjerenost u iska-
zivanju pozitivne ocjene, mogućnosti 
izražavanja subjektivne ocjene i emo-
tivnog stava prema određenim lju- 
dskim osobinama češće će biti sagle-
davane na primjerima ekspresiva sa 
negativnom konotacijom.

Sudeći po građi zabilježenoj u anali-
ziranom rječniku, u govoru Vraneške 
doline najmanje su produktivne ek-
spresivne imenice koje su „nominaci-
ono neodređene“ (Ristić 2004: 70). Ta- 
čnije, uvidom u leksikografsku defi-
niciju njima se ne upućuje na odre-
đenu fizičku, karakternu ili moralnu 
osobinu, već se ekspresivna funkcija 
realizuje iskazivanjem opštih ocjena 
tipa „dobar“ ili „loš, zao“. U okviru 
ovog tipa ekspresiva dominiraju ne-
gativno intonirane leksičke potvrde, 
koje su nerijetko obilježene i stranim 
jezičkim uticajem. Leksemama besti-
ja, gadura, kokurača, pakosnica, rospija 
imenuje se „zla, opaka ženska oso-
ba“, imenovanjima tipa galijot, pek- 
sijan, uštva, funjara, fukara nominuje 
se „loša muška osoba“, a semantička 
realizacija leksema zlica i rđa odnosi 
se na „zlu osobu, ništariju“. Intenzi- 
vniju ekspresivnu funkciju imaju ek-
spresivi u kojima je značenje osobe 
ostvareno metaforičkim prenosom sa 
primarnog značenja životinje ili ne-
kog drugog pojma. Tako lekseme gu- 
ja, gnjida, pašče, splačina pored obje-
dinjavajućeg negativnog značenja –  
„loša muška/ženska osoba“, inicira- 
ju i mogućnosti „za praćenje kogni-
tivnih veza između sveta i čoveka i 
njihove verbalne interpretacije“ (Ми- 
лосављевић 2021: 587). Modeli kon-
ceptualizacije živog svijeta i uzaja-
mnog odnosa čovjeka i prirode biće 
prepoznati i u imeničkim ekspresi- 
vima ostalih semantičkih grupa – u 
njima se evidentiraju i neka dublja 
značenja u vezi sa narodnom kultu- 
rnom tradicijom, ali i tvoračke jezič-
ke sposobnosti, umijeće i dovitljivost 
izvornih govornika. 

Za ekspresive koji su „nominaciono  
određeni“ (Ристић 2004: 70) – tj. po-
red ekspresivne, ostvaruju i informa- 
tivnu funkciju, ima mnogo više leksi- 
čkih potvrda u analiziranoj građi. Ka-
ko se pored ocjene o svojstvu u njiho-
voj leksikografskoj definiciji upućuje 
i na određeno svojstvo, posvjedoče-
na značenjska raznovrsnost inicirala 
je, radi preglednosti i sistematičnosti 
u analizi, izdvajanje nekoliko seman- 
tičkih grupa.
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   Prvu semantičku grupu ekspresiva či- 

ne lekseme kojima se imenuju nosi- 
oci negativnih osobina, kao što su sk- 
lonost ka spletkama i prevarama, dvo- 
ličnost, naročito lukavstvo, prepre- 
denost, proračunatost: abronoša („sp- 
letkaroš“); gulanfer („prepreden čov- 
jek“); dvonožac („lukav, prepreden čo- 
vjek“); kaum („lukav, prepreden čo- 
vjek“); lija („lukava, prepredena oso-
ba“); maragun („lukav, prepreden čo- 
vjek“); mustra („lukava, prepredena 
osoba, obično ženska“); mutikaša („sp- 
letkaroš, smutljivac“); pismilet („pre-
predena, proračunta osoba“); požmirep 
(„lukav čovjek“); filja („lukava, prepr- 
edena žena“); firaun („lukav, prepre-
den čovjek“). 

Da imenice ove semantike odlikuje 
prilična negativna ekspresivnost, po-
tvrđuje i netrpeljivost jezičke zajedni- 
ce prema naznačenim osobinama, ko-
ja je evidentna iz kontekstualne up- 
otrebe ovih stilski markiranih imeno-
vanja. Imenovanja koja su nerijetko 
pogrdno obilježena u jezičkoj kompe-
tenciji izvornih govornika obično su 
uslovljena i ocjenjivačkom normom 
karakterističnom za širi kolektiv. 

Metaforičkim asocijacijama po prin-
cipu sličnosti, zasnovanim na sema-
ma kolektivne ekspresije, dobijena su 
 značenja stilski relevantna u sinhro-
nom presjeku. Tačnije, semantičkom 
derivacijom, koja je „regularan tip tvo- 
rbe ekspresiva“ (Ристић 2002: 94), a 
koja je dosljedno praćena upotrebom 
kvalifikatora fig., nastaju imenički ek- 
spresivi prethodno pomenutog sema- 
ntičkog sadržaja. Tako se kolektivno 
prihvaćeni stereotipi o osobinama ne-
kih životinja očitavaju u prilično pro-
duktivnim metaforičkim nazivima za 
lukavu osobu: biza, lisac, mačak. 

Ovoj semantičkoj grupi ekspresiva pr- 
ipadaju i tvorbeno različite, a značenj- 
ski srodne lekseme milet, miletka, mile- 
tnica, dok prostor i mentalitet govor- 
ne zajednice, uz prethodno navedene, 
profilišu i ekspresivi peksin i peksinulja. 

Lekseme kojima se imenuju nosioci 
negativnih osobina poput svadljivo- 

sti, nasrtljivosti, bezobzirnosti, razdra- 
žljivosti solidno su posvjedočene u an- 
aliziranoj građi: binjadžija, živac, opa- 
jdara, peča, priš, prč, silodrtnik. Sudeći 
po primjerima kontekstualne upotre- 
be, navedene lekseme su pogodna sti- 
lska sredstva za iskazivanje netrpe- 
ljivosti, sporadično i prezira prema no- 
siocima navedenih osobina.

Halapljivost, proždrljivost, koristolju- 
bivost sadržani su semantički u eks- 
presivima: gladnica, derikoža, žderonja, 
iźelica, lapimua, šićardžija, a metaforič-
ki prenos značenja registruje se u lek-
semi ala, čija se sekundarna semantič-
ka realizacija „halapljiva, proždrljiva 
osoba“ objašnjava relacijom u tzv. zo-
onimskim metaforama (životinja i oso-
ba), koja je u crnogorskim narodnim 
govorima prilično čest obrazac za se- 
mantičku tvorbu ekspresiva i koja go-
tovo uvijek u rezultatu prenosa daje 
ekspresivno markiranu leksičku jedi-
nicu. 

Visok stepen negativne ekspresivno- 
sti u prvoj semantičkoj grupi ekspre-
siva odlikuje lekseme koje se značenj-
ski vezuju za škrtu osobu, ciciju: gri-
nja, gulja, džimrija, stipsa, stokamenik. 
Pored tvorbene markiranosti lekseme 
stokamenik, koja istovremeno svjedoči 
i o dovitljivosti izvornih govornika, 
osobenošću na tvorbenom planu od-
likuje se i leksema razurkuća, kojom se 
apostrofira rasipništvo kao negativna 
semantička kategorija.

Prilično visokim tonalitetom negativ-
ne ekspresije, sudeći po primjerima 
kontekstualne upotrebe, odlikuju se 
ekspresivi koji se značenjski odnose 
na lijenost, nerad, dokonost, ali i neu- 
rednost: gotovan, dokonica, kelep, lezi-
ljeb, leziljebović. U prilično produktiv-
nom ekspresivu udrenica („nesposob-
na žena, neradnica“) ekspresivnost je 
pojačana pejorativnošću, koja je po- 
tvrđena navođenjem kvalifikatora pe-
jor., a koji je u ovom slučaju i intenzi-
fikator ekspresivnog sadržaja. Kvali- 
fikator pejor. dosljedno se navodi u le- 
ksikografskoj obradi negativnih eks- 
presiva bazdulja, glibna, glibulja, čiji se 
semantički sadržaj vezuje za neured-
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nu ženu. Ovom semantičkom tipu pri- 
pada i leksema trut, čijim se drugim po 
redu značenjem („neradnik“), dobije- 
nim u rezultatu metaforičkog pre-
nosa životinja i osoba, povećava spe- 
ktar ekspresivnih semantičkih specifi- 
čnosti ispitivanog govora. 

Lekseme koje ostvaruju možda i naj-
viši stepen negativne ekspresivnosti 
pripadaju semantičkom tipu ekspre-
siva u čijem se semantičkom sadržaju 
apostrofira nemoral, sklonost ka ne-
primjerenom ponašanju i, po ocjeni 
kolektiva, nedozvoljenim seksualnim 
radnjama i odnosima. Ova semantič-
ka grupa odlikuje se naglašenom pro-
duktivnošću imeničkih pejorativa sa 
značenjem ženske osobe, što implicit-
no upućuje i na kulturni okvir u ko-
jem se razvijala i u kojem obitava is-
pitivana dijalekatska zajednica. Među 
registrovanim pejorativima, koji ina-
če pripadaju ekspresivnoj leksici „sa 
negativnim emotivnim nabojem pre-
ma referentu“ (Ненезић 2008: 379), 
uočava se nekoliko tvorbenih tipova 
sufiksalne derivacije: -ica (i(n)bretnica, 
kaštiganica, kubetnica, upaljenica), -ača 
(jarakača, jurupača, proćepača), -ura (ka- 
laštura), -uša (namiguša). Ovom sema- 
ntičkom tipu pripada i leksema kučka 
u sekundarnoj semantičkoj realizaciji 
– „nemoralna žena“, koja je dobijena 
u rezultatu metaforičkog prenosa ži-
votinja – osoba.

Priličnom produktivnošću u analizi- 
ranoj građi odlikuju se ekspresivi ko-
jima se imenuju osobe koje ispolja-
vaju osobine poput gluposti, umne 
zaostalosti, odsustva oštroumnosti. 
Oni se odlikuju nižim tonalitetom ne-
gativne ekspresije od prethodnih, di-
jelom i zbog toga što se navedene ne-
gativne osobine ne ispoljavaju prema 
drugom, već se isključivo tiču osobe 
koja je nosilac tih osobina (v. o tome 
Ристић 2004: 71). Stoga se, za razliku 
od prethodno navedenih ekspresiva, 
prema nosiocima pomenutih osobina 
prije ispoljavaju emocije sažaljenja, 
saosjećanja, istina nekad i omalova-
žanja uz ruganje i podsmijeh, na šta 
ilustrativno upućuju primjeri kontek-
stualne upotrebe. 

Leksičkom inventaru ovog tipa eks- 
presiva pripada čitav niz leksema, u 
kojem jedne imaju karakter osnovin-
ske riječi u tvorbi značenjski srodnih 
a tvorbeno različitih leksičkih jedini-
ca, druge su hipokoristički obojene, 
dok se u etimologiji trećih izdvaja pri-
sustvo stranog jezičkog nanosa: aveti-
nja, avetnica, aćula, bena, bentać, bilmez, 
blento, blentać, blećina, bleso, bulumać, 
divanija, duduk, ćutuk, ćunćutuk. 

Ekspresive ove značenjske kategorije 
bilježimo i u imenicama u kojima je 
značenje osobe koja je nosilac prethod-
no navedenih osobina ostvareno meta-
foričkim prenosom sa naziva za živo-
tinju (ajvan, brav, june, kljuse), odnosno 
predmet (trupina). I ove sekundarne 
semantičke realizacije omogućavaju 
antropocentrički pristup leksičkom si- 
stemu ispitivanog govora, i leksici uo-
pšte, odnosno praćenje kognitivnih  
veza između svijeta i čovjeka, te njiho-
ve verbalne interpretacije. 

Širokim spektrom upotrebe u analizi-
ranoj rječničkoj građi odlikuju se ek-
spresivi kojima se imenuje nemirno, 
nestašno, neposlušno dijete. Iz primje- 
ra kontekstualne upotrebe uočava se  
da se ovi ekspresivi odlikuju prilično 
sniženim stepenom negativne ekspre-
sivnosti. Njihova upotreba rezultira  
čak neposrednošću u komunikaciji i 
familijarizacijom odnosa, te bi se mo-
gli uvrstiti u jedinice pozitivne eksp- 
resije, istina nešto nižeg tonaliteta: ap- 
aš, adžaip, vrag, gurbeče, derište, žegre- 
bica, sagrailo, dženabet. Ekspresivnim 
imenicama ove semantike, koje odli- 
kuje i tvorbena osobenost, pripada le- 
ksema đeturče, te imenice zbirnog zna- 
čenja „nemirna djeca“, koje su spora- 
dično potvrđene i sa pejorativnom ni- 
jansom: đečurlija i đečina. Značenjem 
„nemirna, nestašna djeca“ objedinje-
ne su ekspresivno i tvorbeno marki- 
rane zbirne imenice: alaščad, balavu- 
rdija, žgadija, žgepčad, paščadija, džon-
čad. Dijalekatska specifičnost pripisu-
je se i leksemama kojima se imenuje 
„nejako, malo dijete“ (makanja, maka- 
njica, fošnja), odnosno leksemama ko-
je figurativno upotrijebljene realizuju  
zbirno značenje „sitna, nejaka djeca“ 
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   (sitnež, pilež). Budući da su emociona- 

lne komponente ekspresiva situacio-
no uslovljene, kontekst u kojem se ja- 
vljaju imenice sljedećeg semantičkog 
tipa ukazuje na to da su izvorni go-
vornici i ispitivana dijalekatska za- 
jednica uopšte tolerantniji prema ne- 
gativnim osobinama kao što su pre- 
tjerana pričljivost, radoznalost, tvrdo- 
glavost, ali i svaka neodmjerenost i 
pretjerivanje u vršenju neke radnje. 
Kao najbrojniji u okviru ove seman-
tičke grupe izdvajaju se ekspresivi 
kojima se imenuju žene koje mno-
go i neodmjereno pričaju, a koji su i 
kulturno determinisani – pripisiva-
njem pretjerane pričljivosti isključivo 
ženi, informativni i ekspresivni sloj 
leksema ove grupe mogu biti povod 
za sagledavanje tradicionalnog kul-
turnog obrasca mišljenja, po kojem 
se pričljivost kod žene kao nepoželj-
na osobina zapravo tretira kao izraz 
kolektivnog stava. Stoga se imenice 
ovog tipa smatraju ne samo leksičkim 
nego i lingvokulturnim specifičnosti-
ma ispitivanog područja. S aspekta 
tvorbe, u ekspresivima ovog tipa iz-
dvaja se tvorbeni tip sa sufiksom -ača: 
alakača, alapača, lapandača, laprdača, či- 
ja je ekspresivnost intenzivirana po-
svjedočenom pejorativnom nijansom. 
Navedeno značenje registrovano je 
u još nekoliko ilustrativnih leksičkih 
potvrda: jezička, lajavica, śerepica, toro-
kuša, totrk, čaktaralo. 

U analiziranoj građi brojni su i ime-
nički ekspresivi čije se značenje može 
predstaviti komponentama osoba + 
spoljašnja osobina ili osobina nekog dijela 
tijela. Raznovrsna imenovanja i njiho-
va tvorbena raznolikost omogućili su 
izdvajanje više tipova imeničkih ek-
spresiva naznačene semantike. 

U leksičkom značenju ekspresiva: ba- 
ndoglavile („onaj koji ima veliku gla-
vu“), krezubile („onaj koji je škrbav“), 
zeljoka („žena zelenih očiju“), okača 
(„žena krupnih očiju“), śajoka („žena 
bistrih, sjajnih očiju“) primarno se re-
alizuje denotativna komponenta, dok 
su komponente konotativne semanti-
ke, „koje se zasnivaju na oceni, stavu, 
sudu subjekta imenovanja“ (Ристић 

2004: 88), kontekstualno određene. U  
vezi sa tim, njihova kontekstualna 
upotreba upućuje na šaljiv, spora-
dično i podsmješljiv ton, što rezultira 
familijarizacijom odnosa između su-
bjekta i objekta imenovanja. 

Međutim, struktura leksičkog zna-
čenja koja proističe iz kontekstualne 
upotrebe leksičkih jedinica sa identi-
fikacionom semom „žensko“ (koje se 
odlikuje većom ili manjom visinom, 
težinom, tjelesnom razvijenošću od 
uobičajene) negativne je ekspresiv-
nosti – subjekti imenovanja izraža-
vaju svoje nedopadanje prije na po-
drugljiv, a rijetko na podsmješljiv 
način. Obično u ekspresivima ovog 
tipa ima i pejorativne nijanse, koja je, 
uz negativnu ekspresiju, zapravo re-
zultat kolektivnog poimanja, pa je u 
njima sadržana i lingvokulturna spe- 
cifika. U analiziranoj građi više je lek-
sičkih potvrda za krupnu, snažnu, 
tjelesno razvijenu ženu (bikna, biku-
lja, bikuša, vukulja, dunda, dućka, krkna, 
skorupača, štrglja) nego za ženu koja je 
mršava i tjelesno nerazvijena (žgepče, 
skroba, slota, tušica, fištoljak). 

Ako se neuobičajena težina, visina ili 
tjelesna razvijenost doživljavaju kao 
„estetski nepovoljan utisak o izgledu“ 
(Ристић 2004: 90) žene kao objekta 
imenovanja, te neuobičajenosti u ime-
novanju muških osoba ostavljaju čak 
upečatljiv utisak, koji je ipak, sudeći 
po zabilježenoj građi, često pejorativ-
no obojen, kako u leksemama kojima 
se imenuje krupna, snažna, visoka mu- 
ška osoba (grmalj, dugonja, rmpalija, 
grdosija) tako i u onima sa suprotnim 
značenjem (bambrek, žgoljavko, žgoljo, 
zbojak).

U ekspresivima ovog tipa najčešće 
su posvjedočene sekundarne seman-
tičke realizacije dobijene u rezultatu 
metaforičkog prenosa. Bez obzira na 
to da li je prenos ostvaren sa naziva 
za životinju, predmet ili apstraktnu 
pojavu na osobu, pomjerenost znače-
nja najčešće ide u pejorativnom (ne-
gativnom) smjeru, što je propraćeno i 
navođenjem kvalifikatora funkcional-
no-stilske vrijednosti. Nacionalno pri-
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hvaćeni stereotipi o osobinama živo-
tinja, koji su zasnovani na kolektivnoj 
ekspresiji, očitavaju se u brojnim me-
taforičkim nazivima za osobu u okvi-
ru ovog semantičkog tipa ekspresiva: 
bedevija, bikota, divina, kljusina, kobila, 
kobilčina, konjina, krepać, kukvega, mrci-
na, palina, raga, švraka. U ilustrativnim 
primjerima sekundarno realizovanih 
i stilski obojenih ekspresivnih znače-
nja, nastalih metaforičkim prenosom 
sa predmeta ili apstraktnih pojava na 
osobu koja se kvalifikuje po nekom 
fizičkom svojstvu, uočava se „razvoj-
na bliskost i povezanost“ (Радовић-
Тешић 2014: 145) između primarnog 
– stilski neutralnog i sekundarnog – 
stilski markiranog značenja: deretina, 
dozemak, mraka, mrva, čeperak. 

Lingvokulturna vrijednost leksike po- 
hranjene u analiziranom rječniku mo-
že se potvrditi i na primjerima ime-
ničkih ekspresiva kojima se imenuju 
osobe koje je zadesila neka nevolja, a 
koje su ožalošćene, jadne, nesrećne. 
Da se ovaj tip ekspresiva odlikuje ne 
samo semantičkim potencijalom nego 
i formalnim obilježjima, potvrđuju 
lekseme čije se značenje prije vezu-
je za nesrećnu, ožalošćenu ženu ili 
djevojku: jadojka, jatka, crnjojka, mrča, 
mrčojka, ojađenica negoli za nesreć-
nog muškarca, koji izaziva sažaljenje: 
kukavac, mrčo, siroma’, ugursuz. Status 
lingvokultureme nesumnjivo imaju 
sekundarne semantičke realizacije le- 
kseme kukavica, dobijene u rezultatu 
zoosemske metaforizacije. Transfer 
značenja sa ptice čije se oglašavanje 
slično kukanju povezuje sa nesrećom 
i ptice koja polaže jaja u tuđa gnijezda 
da se tamo izlegu – na značenje koje 
se odnosi na nesrećnu ženu, odnosno 
prevrtljivog muškarca, pa i tvrdicu, ci-
ciju, uslovljen je i regulisan narodnim 
vjerovanjima, stereotipima i kultur-
no-nacionalnim obrascima karakteri-
stičnim za jednu zajednicu. Upravo 
se ekspresivu kukavica pripisuje uloga 
imenâ koja „čuvaju informacije o si-
tuaciono-životnim stereotipima jedne 
jezičke zajednice“ (Ристић 2004: 82). 
U analiziranoj rječničkoj građi me-
taforom kukavica imenuju se i žena i 
muškarac, ali se emocije sažaljenja, sa- 

osjećanja, samilosti iskazuju samo pr-
ema ženi koju je snašla nesreća. 

Kodovi tradicionalne kulture sadrža- 
ni su i u ekspresivima kojima se ime-
nuje žena koja je ostala neudata (posi-
đelica, usiđelica, curbaba), koja se razve-
la (pušćenica), koja ne može da rodi ili 
je bez poroda (jalovica, jalovuša), a kul-
turno su determinisana i imenovanja 
vanbračno rođenog djeteta (kopile, ko- 
piljan, kopiljak). Da ih odlikuje prili- 
čno afektivan tonalitet, potvrđuju pri- 
mjeri njihove kontekstualne upotre-
be, kojima je u većini navedenih ime-
ničkih ekspresiva diktiran i kvalitet 
ekspresije. 

Tradicionalni kulturni obrazac mišlje- 
nja i njime oblikovan mentalitet dija- 
lekatske zajednice prepoznaju se ka-
ko u informativnom tako i u ekspre-
sivnom sloju leksema kojima se nomi- 
nuje muško dijete koje se dugo i že- 
ljno iščekivalo, te muško dijete koje  
se najviše voli u porodici: dožudnik, je- 
dvaček, osobac, osobnik. 

Iako su među ekspresivima sa zna-
čenjem moralnih, psihičkih i fizičkih 
osobina znatno brojnije leksičke jedi-
nice sa negativnom konotacijom, što je  
i „opšta karakteristika ekspresivne le- 
ksike“ (Ристић 2004: 72), dragocjen 
iz-vor za proučavanje lingvističkih, ali 
i lingvokulturoloških specifičnosti is- 
pitivane govorne zajednice jesu i ime-
nice pozitivne ekspresije. 

Kako je emotivni segment leksičkog 
značenja ovog tipa leksike kontekstu-
alno određen, analiza primjera upu-
tila je na zaključak da su simpatija, 
blagonaklonost, divljenje, poštovanje, 
oduševljenje najčešće emocije iskaza- 
ne prema osobama koje su nosioci iz-
vjesnih pozitivnih osobina. U vezi sa 
tim, u semantičkom sadržaju tih ime-
nica akumulirane su informacije o ne- 
čijoj fizičkoj ljepoti, veseloj naravi, smi- 
slu za humor, urednosti, vrednoći, do-
bronamjernosti, požrtvovanosti, hra-
brosti, okretnosti, odlučnosti, ali po- 
sredno i sistem vrijednosti, način mi-
šljenja i života, tradicionalna kultura 
kolektiva i njegovo kulturno nasljeđe. 
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pozitivne ekspresije brojnošću pri-
mjera izdvojile su se imenice kojima 
se imenuju uredne, vrijedne žene i 
uzorne domaćice, a koje se odlikuju 
ujednačenošću tvorbenog modela. Ta- 
čnije, sufiksom -ica, koji je, kao naj-
produktivniji imenički sufiks, najčešći 
sufiks „u funkciji mocionog znaka“ 
(Клајн 2003: 116), izvedeni su imenič-
ki ekspresivi čija je upotreba pretež-
nija u prijateljskoj komunikaciji koju 
odlikuju dobre namjere: vrednica, do-
modržnica, kutnjica, paćnica, čisnica, či- 
stunica. Vrijedna, spretna i sposobna 
osoba nominuje se ekspresivom ra-
diš, koji se odlikuje markiranošću i na 
tvorbenom planu, budući da se dobija 
srastanjem prilično neproduktivnog 
sufiksa -iš i imeničke osnove. 

Odvažnost, sposobnost, okretnost, hi-
trost, hrabrost sadržani su u seman-
tičkom sadržaju imeničkih ekspresiva 
bastadur, lakac, lafčina, špiclov. 

Leksičkim jedinicama pozitivne eks- 
presije, čiju upotrebu prate emocije 
oduševljenja, divljenja, ushićenja, pri-
padaju i lekseme kojima se imenuju 
žene koje se prepoznaju po držanju i 
ugledu (banica), odnosno ljepoti (lje-
pojka). Značenje muške osobe koja se 
izdvaja nečim pozitivnim – ljepotom, 
hrabrošću, poštenjem, čestitošću – sa-
držano je u leksemama delija, dilber, 
dobričina, ljuckovina, odžaković. 

Pozitivnim imeničkim ekspresivima 
pripadaju i leksičke jedinice koje oz- 
načavaju muške osobe kao imaoce po- 
zitivnih osobina poput sklonosti šali, 
veselju, lijepom razgovoru: komendi-
jaš, šaldžija, šeret, razgovordžija. 

Relacija životinja – osoba nije produk-
tivan obrazac za semantičku tvorbu 
leksičkih jedinica pozitivne ekspesi-
je. Tako primjere „zoomorfnog mo-
dela semantičke derivacije“ (Ристић 
2002: 95) bilježimo u usamljenim pri-
mjerima leksema bedevija i bikota. Ra-
zvijanje pozitivnog značenja putem 
metaforičkog prenosa registrujemo i  
u leksičkoj jedinici čunak, u kojoj je se- 
kundarna semantička realizacija „on- 

aj koji je okretan, sposoban, vješt“ os- 
tvarena prenosom sa značenja „pribor 
na spravi za tkanje“. I u ovom pre- 
nosu prepoznaje se asocijativno pove-
zivanje po principu sličnosti. 

Analiza ekspresivne leksike uputila je  
na zaključak da su ekspresivi leksički 
sloj u koji se ulio veliki dio kulturne 
baštine, te da su zbog konotativne ko- 
mponente značenja posebno inspira- 
tivni, pa i zahtjevni, ne samo za leksi- 
kografsku obradu nego i za lingvoku- 
lturološka proučavanja. Kako sagleda- 
vanje leksičko-semantičkog aspekta u  
slučaju ove leksike nije moguće bez 
uvida u širu konotativnu informaciju, 
pri analizi svakog semantičkog tipa 
uputili smo na mogući konotativno- 
-asocijativni i kulturni semantički  
sloj. Takvim sagledavanjem leksičkih 
jedinica koje nose dodatni semantički 
sadržaj izdvojile su se regionalne, ne-
rijetko i nacionalne osobenosti u poi-
manju svijeta i života govornika, što 
im – kao reprezentu sprege jezika i tra- 
dicionalne kulture – daje status lin-
gvokulturema, koje „fiksiraju, čuvaju 
i prenose neku dopunsku informaciju 
koja se na lingvističkom planu mani-
festuje kao kulturna semantička kom- 
ponenta“ (Милосављевић 2021: 577). 
Ova analiza uputila je i na zaključak 
da rječnički opis govora Vraneške do-
line omogućava cjelovit uvid u leksič-
ke zalihe područja, čiji semantički i 
tvorbeno-morfološki potencijal izvje- 
sno može biti povod za dalja i razno- 
vrsna tumačenja.
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LEXIS OF MONTENEGRIN DIALECTS AS A SIGNIFICANT  

SOURCE FOR LINGUOCULTURAL RESEARCH 

 
Abstract: This paper analyses the layer of expressive lexis with various semantic and 
word-formational-morphological features, using examples from a dictionary clas-
sified within lexicographic typology as a dialectal dictionary—a significant source 
for linguocultural analyses. The linguocultural potential of the analysed dictionary 
is demonstrated through the examination of lexical units belonging to the semantic 
model person + character, moral, or physical traits, which serve as lexical items ex-
pressing either negative or positive connotations. As this lexis carries additional se-
mantic content within the connotative component of lexical meaning, it significant-
ly enriches the lexical structure of Montenegrin dialects and acts as a carrier of not 
only localized but also nationally specific cultural characteristics. This foundation 
is essential for future interdisciplinary research connecting language and culture.

Keywords: expressive (lexis), (Montenegrin) dialects, dictionary, lexicography, dia- 
lectology, linguocultural studies
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