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LEKSIKA CRNOGORSKIH NARODNIH
GOVORA KAO ZNACAJAN IZVOR GRADE
ZA LINGVOKULTUROLOSKA ISPITIVANJA

Jelena Basanovi¢ Cecovict
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
N7

Institut za jezik i knjizevnost ,, Petar 1I Petrovi¢ Njegos
Podgorica, Crna Gora

Sazetak: U radu se analizira sloj ekspresivne leksike razlicitih semantickih i
tvorbeno-morfoloskih mogucnosti na primjerima iz rjecnika koji u leksikograf—
skoj tipolodgiji pripada tipu dijalekatskog rjec¢nika — znacajnog i1zvora grade za
analize iz domena lingvokulturolo?{'(e. Lingvokulturni potencijal analizirano
rjecnika posvjedocen je analizom leksickih jedinica koje pripadaju semantic-
kom modelu osoba + karakterna, moralna, fizicka osobina i koje funkcionisSu kao
leksicke jedinice za izraZavanje negativne ili pozitivne ekspresije. Buduci da
nosi dodatni semanticki sadrzaj u konotativnoj komponenti leksickog znace-
nja, ova leksika znacajno bogati leksicku strukturu crnogorskih narodnih gov-
ora i postaje nosilac ne samo uskolokalne nego i nacionalnokulturne S{)eciﬁke,
na ¢emu bi trebalo zasnivati buduca uzajamna istraZivanja jezika i kulture.

Kljucne rijeci: ekslpresivna leksika, (crnogorski) narodni govori, rjecnik, leksiko-
grafija, dijalektologija, lingvokulturologija

1 jelenab@canu.ac.me.
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Oblicka i znacenjska slojevitost leksi-
ke crnogorskih narodnih govora naj-
potpunije je predstavljena u rjecnici-
ma koji pripadaju vrsti dijalekatskih
rjecnika. U njima se sakupljena leksika
leksikografski obraduje u cilju leksic-
kog opisa govora odredene oblasti, a
ukupnost popisanog leksickog inven-
tara obicno doprinosi zakljucku da su
rjecnici tog tipa ne samo pouzdani ¢u-
vari narodnih govora i njihovog lek-
sickog blaga nego i izvori dragocje-
nih podataka o proslosti i sadasnjosti
ispitivanih podrudja, nacinu Zivota,
navikama, kulturi 1 tradiciji izvornih
lg(ovornika, njihovim djelatnostima i

ontaktima kroz istoriju, te da su i te
kako korisna grada za lingvisticka, ali
i izvanlingvisticka ispitivanja. Tacni-
je, dijalekatski rje¢nici prave su rizni-
ce za proucavanje leksicke slojevito-
sti odredenog narodnog govora, ali i
povod za sagledavanje etnoloskih, an-
tropoloskih, pa i kulturoloskih speci-
ficnosti odredene govorne zajednice.
Oni su najsigurnija staniSta i utoci-
Sta za rijeci koje izvjesno iS¢ezavaju i

ovlaceseiz aktivne upotrebe, azavje-
Stog ¢itaoca i pouzdani reprezenti tra-
dicionalne materijalne, duhovne i so-
cijalne kulture ispitivane govorne za-
jednice.

S tim u vezi, upucuje se na znacaj na-
rodnih govora , kao svojevrsnih do-
kumenata o tradiciji naseg narodnog
zivota” (Muaopaaosnh 2023:163), ko-
ji predstavljaju i dragocjenu osnovu
za sagledavanje ne samo jezickih oso-
benosti odredenog podrudja, primar-
no leksickih, nego i potencijalnih mi-
jenaunjegovom duhu, kulturi, menta-
litetu, nacinu zivota uopste... Kao se-
gment nematerijalnog kulturnog do-

ra i neizostavni dio kulturnog naslje-
da, narodni govori bastine obilje in-
formacija koje su ,,Pouzdani, nepo-
tkupl}jivi svedok proslosti” (Munaopa-
aosuh 2023: 174), a sto im, kada su te-
meljno i strucno leksikografski opisa-
ne, daje mo¢ da postanu i nesto vise
— kodovi kulturne tradicije konkretne
govorne zajednice.

Uvid u do sada uradene dijalekatske
rjecnike crnogorskih narodnih govo-

ra,” njihovu strukturu i metodoloske
pristupe u obradi leksicke grade, uka-
zuje na zakljucak da je leksicki fond
crnogorskih narodnih govora slojevit
1 raznovrstan, te da se u leksickim
zalihama tih govora oblickom i zna-
¢enjskom raznovrsnoscu izdvaja vise
tvorbeno-semantickih slojeva. Tacni-
je, leksika crnogorskih narodnih go-
vora markirana je ne samo formalnim
obiljezjima nego i semantickim po-
tencijalom koji sobom nosi. Takode,
brojne od tih leksema nemaju leksic-
ki ekvivalent u standardnom jeziku
— obi¢no su to one kojima se imenuju
predmeti i pojave vezani za Zivot, na-
vike i kulturu ljudi sa odredenog po-
drudja, a prilican dio tog fonda cine
kontaktne ili ,kulturne” pozajmljeni-
ce, koje su istovremeno i indikatori
potencijalnih uticaja, doticaja i prozi-
manja na kulturnom planu.

Bez obzira na posvjedocenu raznovr-
snost metodologija u leksikografskoj
obradi leksike, potpunije ili oskud-
nije zabiljeZen leksicki tond, razlici-
tost koncepcije i namjene, svi do sada
objavljeni rjecnici crnogorskih narod-
nih govora korisni su izvori grade
za dprouéavanje leksicke slojevitosti
podrudja koja su leksikografski opi-
sana. Utemeljeni na jezickim realno-
stima odredenih narodnih govora, sa
teznjom da predstave i leksikografski
opisu leksicki potencijal konkretnog
govornog podrudja, ti su rjecnici isto-

2 U dijelu leksikoloskih i leksikografskih
istrazivanja crnogorskih narodnih go-
vora pokazano je veliko interesovanje
za sakupljanje i tumacenje leksike, Sto
rezultiraizradom dijalekatskih rje¢nika
i dijalekatskih zbirki rijeci. Bududi da su
crnogorski narodni govori kao cjelina
,veoma tipicni dio Stokavskog narjecja
ilidijalekta” (PeSikan 1979:149), tedasu
njihovom intenzivnom ispitivanju po-
godovali raznovrsnost i bogatstvo jezi-
¢kih pojava, leksicki fond vecine njih je
leksikografski opisan i trajno otrgnut
od zaborava. Tacnije, u posljednje Cetiri
decenije razli¢iti domaci i regionalni iz-
davaci objavili su tridesetak rje¢nika cr-
nogorskih narodnih govora. V. o tome:
bamanosih Yewosith 2021: 79-104.



vremeno i sigurna luka od zaborava —
istina, neki vise i uspjelije — narodnog
leksickog blaga i leksicki uoblicene
narodne kulture.

Leksicki inventar svakog od tih rje¢ni-
ka moZe se predstaviti po slojevima,
u rezultatu cega bi se leksika klasifi-
kovala po vremenskom kriterijumu,
teritorijalnoj pripadnosti, kriterijumu
porijekla i ekspresivnosti. Medutim,
u jednom obimom ograni¢enom radu
iscrpnost analize svih leksickih sloje-
va mora se iskljuciti, buduci da bi se
takvoj analizi mogla i morala posve-
titi ¢itava monografija. Stoga smo se
u istraZivanju ,ogranicili” na leksiku
koja se u teorijskim pristupima obu-
hvata terminom ekspresivna leksi-
ka, a koja se prilikom leksikografske
obrade markira narocitim funkcional-
no-stilskim kvalifikatorima tipa pejor.
(Eejorativno), pogrd. (pogrdno), hip.
(hipokoristi¢no), ekspr. (ekspresiv-
no), fam. (familijarno), salj. (Saljivo).
Iako su svi crnogorski narodni govori
prili¢no snabdjeveni leksikom koja je
indikator socijalnih i psiholoskih pro-
cesa i mijena u jeziku, semanticki sa-
drzaji, pragmaticka funkcija i, u vezi
sa tim, odredena etnoloska, antropo-
loska i lingvokulturoloska obiljezja
ekspresivne leksike analizirace se na
gradi iz Rjecnika fovom okoline Bijelog
Polja (VraneSka dolina) (bamanosuh
Yeuosnh 2020: 1-291). Razlogaje viSe,
a oni koji su relevantni za nase istra-
Zivanje svode se na Cinjenicu da o go-
voru Bijelog Polja i narocito Vraneske
doline ima izuzetno malo literature,
da se izrada rjecnika govora ovog po-
drudja, uz temeljan opis osobina go-
vora na svim nivoima jezicke struktu-
re u uvodnom dijelu rje¢nickog opisa,
smatrala prijekom potrebom u leksi-
kografiji 1 dijalektologiji, te da su se
lekseme kojima se doprinosi emotiv-
no-ekspresivnoj markiranosti govora
izdvojile kao izuzetno produktivne.
Mnoge od njih zastupljene su u lek-
sickom fondu i drugih crnogorskih
narodnih govora, tj. nijesu uskolokal-
nog karaktera, ali nijesu rijetke ni one
koje su prepoznatljivost podrudja.
Vazno je napomenuti da bez obzira na
to Sto su ekspresivi prilicno produk-

tivni u crnogorskim narodnim govo-
rima, pitanje ekspresivnosti, a u vezi
sa tim i afektivnosti i emocionalnosti,
nije bilo Eredmet dosadasnjih istrazi-
vanja, iako se leksickoj ekspresivno-
sti®, zahvaljujuéi konotativnoj seman-
tickoj strukturi, pripisuje najizrazitig'a
izrazajnost. U konotativnom dijelu
znacenja ekspresiva sadrzana je kom-
pleksnija informacija — reprezentativ-
na, vrijednosna, emotivna i stilska, ali
i informacija o subjektu i objektu ocje-
ne (v. o tome Puctuh 2004). Stoga se
konotacija, kao komponenta leksic-
kog znacenja, sastoji od segmenata ko-
ji ,pridodaju” neku kontrastivnu vri-
jednost bazicnoj, designativnoj funk-
ciji (Zgusta 1991: 43), sto svaku lekse-
mu koja ima konotativni aspekt zna-
¢enja Cini i izazovnom i prilicno zah-
tievnom za leksikografsku obradu.*

U dijalekatskim rje¢nicima semanticki
sadrzaj imenickih ekspresiva po po-
trebi se markira odredenim kvalifika-
torom ,ekspresivne tonalnosti” (Pu-
cruh 2002: 99), kojim se ispoljava re-
akcija govorne zajednice, stav — pozi-
tivan ili negativan — na sadrzaj rijeci,
koji u definiciji biva potkrijepljen , 0d-
govaraju¢im kvantitativnim, nacinsk-
im ili bilo kojim drugim (ocenjivac-
kim) determinatorom” (Pucrih 2002:
120) tipa brzo, mnogo, jako, pretjerano,
veoma 1 sl., kao i ilustrativnim primje-
rima kontekstualne upotrebe. I seku-
ndarne semanticke realizacije nastale
u rezultatu metaforicke transforma-
cije markirane su ekspresivno, zavi-
sno od reakcije govorne zajednice na
znacenje dobijeno metaforickim pre-

3 Ekspresivnost u jeziku moZze da se izu-

¢ava na gotovo svim jezickim nivoima,
a leksicka ekspresivnost samo je jedan
njen segment.

Tacnije, kod tih leksema potrebno je
valjano predstaviti sva znacenjska ni-
jansiranja, pravilno uspostaviti hijera-
rhiju moguéih sekundarnih znacenja,
ali i vjeSto razgraniciti sekundarne se-
manticke realizacije od ekspresije, po-
sebno od one ekspresije koja nije doda-
tno obiljezena pejorativnoscu, hipoko-
risti¢noscu, Saljivosc¢u, notom familija-
rnosti i sl.
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nosom. Tacnije, iako metaforicki pre-
nosi obicno rezultiraju ekspresivno-
Scu semantickog sadrzaja, nije svaki
prenos s jednog pojma na drugi (po
principu sli¢nosti) podjednako ekspr-
esivan u razli¢itim govornim zajedni-
cama. U vezi sa tim, u analiziranom
rjecniku neki imenicki ekspresivi (ka-
ko primarni tako i sekundarni) defini-
sani su i markirani tako da odrazava-
ju poimanje stvarnosti i sistem vrije-
dnosti ispitivane govorne zajednice,
a Sto se ne mora podudarati sa njiho-
vom interpretacijom u drugim dija-
lekatskim rjecnicima. Stoga, u leksic-
ko-semantickim analizama ekspresi-
vne leksike narodnih govora, ali i di-
jalekatske leksike uopste, uvijek tre-
ba imati na umu njen kulturni potenci-
jal, kojije éininepresusnimizvoromin-
formacija za lingvokulturoloska istra-
zivanja. Ne treba zanemariti ni izvjene
razlike u ekspresivnom leksickom fo-
ndu kojim se aktivno sluze predstav-
nici starijih i mladih generacija, Sto ek-
spresive ¢ini materijalom podesnim i
za istrazivanja na psiholingvistickom,
kao i na sociolingvistickom planu.

Kako su semanticke, tvorbeno-morfo-
loske i kulturoloske osobenosti pre-
poznate u ekspresivima kojima se
denotiraju osobe po fizickim, kara-
kternim ili moralnim osobinama, na-
Se istrazivanje ograniceno je na ime-
nice kao najproduktivniju morfolo-
sku kategoriju, kojom se, pored glago-
la, najéesce i iskazuju ocjene u steri
ekspresije. Stoga ¢cemo se u leksicko-
-semantickoj i, po potrebi, tvorbeno-
-morfoloskoj analizi imenickih eksp-
resiva, koja ce biti povod i za analizu
osobenosti p0]g<leda na svijet rjecnicki
opisane dijalekatske zajednice, ogra-
niciti na leksicki fond koji tematski
pripada modelu osoba + fizicka, karak-
terna ili moralna osobina. Kako je ana-
liza uputila na preteZniju upotrebu
negativnih nego pozitivnih ekspresi-
va, kao i prilicnu umjerenost u iska-
zivanju pozitivne ocjene, mogucnosti
izraZavanja subjektivne ocjene i emo-
tivnog stava prema odredenim lju-
dskim osobinama ceSce ce biti sagle-
davane na primjerima ekspresiva sa
negativnom konotacijom.

Sudedi po gradi zabiljeZenoj u anali-
ziranom rjecniku, u govoru Vraneske
doline najmanje su produktivne ek-
spresivne imenice koje su ,nominaci-
ono neodredene” (Risti¢ 2004: 70). Ta-
¢nije, uvidom u leksikografsku defi-
niciju njima se ne upucuje na odre-
denu fizicku, karakternu ili moralnu
osobinu, vec¢ se ekspresivna funkcija
realizuje iskazivanjem opstih ocjena
tipa , dobar” ili ,los, zao”. U okviru
ovog tipa ekspresiva dominiraju ne-
]g<ativno intonirane leksicke potvrde,

oje su nerijetko obiljeZene i stranim
jezickim uticajem. Leksemama besti-
ja, gadura, kokuraca, pakosnica, rospija
imenuje se ,zla, opaka Zenska oso-
ba”, imenovanjima tipa galijot, pek-
sijan, ustva, funjara, fukara nominuje
se ,loSa muska osoba”, a semanticka
realizacija leksema zlica i rda odnosi
se na ,,zlu osobu, niétariju” Intenzi-
vniju ekspreswnu funkciju imaju ek-
spresivi u kojima je znacenje osobe
ostvareno metaforickim prenosom sa
Erimarnog znacenja zivotinje ili ne-

og drugog pojma. Tako lekseme gu-
ja, gnjida, pasce, splacina pored obje-
dinjavaju¢eg negativnog znacenja —
,Josa muska/zenska osoba”, inicira-
ju i mogucnosti ,za pracenje kogni-
tivnih veza izmedu sveta i ¢oveka i
njihove verbalne interpretacije” (Mn-
aocasesrh 2021: 587). Modeli kon-
ceptualizacije Zivog svijeta i uzaja-
mnog odnosa ¢ovjeka i prirode bice
prepoznati i u imenickim ekspresi-
vima ostalih semantickih grupa — u
njima se evidentiraju i neka dublja
znacenja u vezi sa narodnom kultu-
rnom tradicijom, ali i tvoracke jezic-
ke sposobnosti, umijece i dovitljivost
izvornih govornika.

Za ekspresive koji su ,nominaciono
odredeni” (Puctuh 2004: 70) — tj. po-
red ekspresivne, ostvaruju i informa-
tivnu funkciju, ima mnogo vise leksi-
¢kih potvrda u analiziranoj gradi. Ka-
ko se pored ocjene o svojstvu u njiho-
voj leksikogratskoj definiciji upucuje
i na odredeno svojstvo, posvjedoce-
na znacenjska raznovrsnost inicirala
je, radi preglednosti i sistematicnosti
u analizi, izdvajanje nekoliko seman-
tickih grupa.



Prvu semanticku grupu ekspresiva ¢i-
ne lekseme kojima se imenuju nosi-
oci negativnih osobina, kao sto su sk-
lonost ka spletkama i prevarama, dvo-
liénost, narocito lukavstvo, prepre-
denost, proracunatost: abronosa (,,sp-
letkaros™); gulanfer (,,prepreden cov-
jek”); dvonozac (,,lukav, prepreden co-
viek”); kaum (,lukav, prepreden co-
vijek”); lija (,lukava, prepredena oso-
ba*); maragun (, lukav, prepreden co-
viek”); mustra (,lukava, prepredena
osoba, obi¢no Zenska”); mutikasa (,,sp-
letkaros, smutljivac”); pismilet (,,pre-
predena, proracunta osoba”); poZmirep
(,lukav covjek™); filja (, lukava, prepr-
edena Zena”); firaun (,lukav, prepre-
den covjek”).

Da imenice ove semantike odlikuje
prili¢na negativna ekspresivnost, po-
tvrduje i netrpeljivost jezicke zajedni-
ce prema naznacenim osobinama, ko-
ja je evidentna iz kontekstualne up-
otrebe ovih stilski markiranih imeno-
vanja. Imenovanja koja su nerijetko
pogrdno obiljezena u jezi¢koj kompe-
tenciji izvornih govornika obicno su
uslovljena i ocjenjivackom normom
karakteristicnom za Siri kolektiv.

Metaforickim asocijacijama po prin-
cipu sli¢nosti, zasnovanim na sema-
ma kolektivne ekspresije, dobijena su
znacenja stilski relevantna u sinhro-
nom presjeku. Tacnije, semantickom
derivacijom, kojaje ,regularan tip tvo-
rbe ekspresiva” (Pucruh 2002: 94), a
koja je dosljedno pracena upotrebom
kvalifikatora fig., nastaju imenicki ek-
spresivi prethodno pomenutog sema-
ntickog sadrzaja. Tako se kolektivno
Erihvaéeni stereotipi o0 osobinama ne-
ih Zivotinja o¢itavaju u prili¢no pro-
duktivnim metaforickim nazivima za
lukavu osobu: biza, lisac, macak.

Ovoj semantickoj grupi ekspresiva pr-
i}l)(a aju i tvorbeno razlicite, a znacenj-
ski srodne lekseme milet, miletka, mile-
tnica, dok prostor i mentalitet govor-
ne zaljednice, uz prethodno navedene,
profiliSu i ekspresivi peksin i peksinulja.

Lekseme kojima se imenuju nosioci
negativnih osobina poput svadljivo-

sti, nasrtljivosti, bezobzirnosti, razdra-
zljivosti solidno su posvjedocene u an-
aliziranoj gradi: binjadzija, Zivac, opa-
jdara, peca, pris, prc, silodrtnik. Sudeci
}130 primjerima kontekstualne upotre-

e, navedene lekseme su pogodna sti-
Iska sredstva za iskazivanje netrpe-
ljivosti, sporadicno i prezira prema no-
siocima navedenih osobina.

Halapljivost, prozdrljivost, koristolju-
bivost sadrzani su semanticki u eks-
presivima: gladnica, derikoza, Zderonja,
izelica, lapimua, Si¢ardZija, a metaforic-
ki prenos znacenja registruje se u lek-
semi ala, ¢ija se sekundarna semantic-
ka realizacija ,halapljiva, prozdrljiva
osoba” objasnjava relacijom u tzv. zo-
onimskim metaforama (Zivotinja i oso-
ba), koja je u crnogorskim narodnim
govorima prili¢no cest obrazac za se-
manticku tvorbu ekspresiva i koja go-
tovo uvijek u rezultatu lprenosa daje
ekspresivno markiranu leksicku jedi-
nicu.

Visok stepen negativne ekspresivno-
sti u prvoj semantickoj grupi ekspre-
siva odlikuje lekseme koje se znacenj-
ski vezuju za Skrtu osobu, ciciju: gri-
nja, gulja, dZimrija, stipsa, stokamenik.
Pored tvorbene markiranosti lekseme
stokamenik, koja istovremeno svjedoci
i o dovitljivosti izvornih govornika,
osobenoscu na tvorbenom planu od-
likuje se i leksema razurkuca, kojom se
apostrofira rasipnistvo kao negativna
semanticka kategorija.

Prili¢no visokim tonalitetom negativ-
ne ekspresije, sudec¢i po primjerima
kontekstualne upotrebe, odlikuju se
ekspresivi koji se znacenjski odnose
na lijenost, nerad, dokonost, ali i neu-
rednost: gotovan, dokonica, kelep, lezi-
ljeb, leziljebovi¢. U prilicno produktiv-
nom ekspresivu udrenica (,,nesposob-
na Zena, neradnica”) ekspresivnost je
pojacana pejorativnoscu, koja je po-
tvrdena navodenjem kvalifikatora pe-
jor., a koji je u ovom slucaju i intenzi-
fikator ekspresivnog sadrzaja. Kvali-
fikator pejor. dosljedno se navodi u le-
ksikografskoj obradi negativnih eks-
presiva bazdulja, glibna, glibulja, Ciji se
semanticki sadrZaj vezuje za neured-
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nu Zenu. Ovom semantickom tipu pri-
padaileksema trut, ¢ijim se drugim po
redu znacenjem (,,neradnik”), dobije-
nim u rezultatu metaforickog pre-
nosa zivotinja i osoba, povecava spe-
ktar ekspresivnih semantickih specifi-
¢nosti ispitivanog govora.

Lekseme koje ostvaruju mozda i naj-
viSi stepen negativne ekspresivnosti
pripadaju semantickom tipu ekspre-
siva u Eiijlem se semantickom sadrzaju
apostrofira nemoravl, sklonost ka ne-
l1:()1‘1nr1]erenom ponasanju i, po ocjeni

olektiva, nedozvoljenim seksualnim
radnjama i odnosima. Ova semantic-
ka grupa odlikuje se naglaSenom pro-
duktivnos¢u imenickih pejorativa sa
znacenjem Zenske osobe, Sto implicit-
no upucuje i na kulturni okvir u ko-
jem se razvijala i u kojem obitava is-
pitivana dijalekatska zajednica. Medu
registrovanim pejorativima, koji ina-
¢e pripadaju ekspresivnoj leksici ,,sa
negativnim emotivnim nabojem pre-
ma referentu” (Henesuh 2008: 379),
uocava se nekoliko tvorbenih tipova
sufiksalne derivacije: -ica (i(n)bretnica,
kastiganica, kubetnica, upaljenica), -aca
(jarakaca, jurupaca, procepaca), -ura (ka-
lastura), -usa (namigusa). Ovom sema-
ntickom tipu pripada i leksema kucka
u sekundarnoj semantickoj realizaciji
— ,nemoralna Zena”, koja je dobijena
u rezultatu metaforickog prenosa Zi-
votinja — osoba.

Prilicnom produktivnos¢u u analizi-
ranoj gradi odlikuju se ekspresivi ko-
jima se imenuju osobe koje ispolja-
vaju osobine poput gluposti, umne
zaostalosti, odsustva ostroumnosti.
Oni se odlikuju niZim tonalitetom ne-
gativne ekspresije od prethodnih, di-
jelom i zbog toga Sto se navedene ne-
gativne osobine ne ispoljavaju prema
drugom, vec se iskljucivo ticu osobe
koja je nosilac tih osobina (v. o tome
Puctuh 2004: 71). Stoga se, za razliku
od prethodno navedenih ekspresiva,
prema nosiocima pomenutih osobina
prije ispoljavaju emocije sazaljenja,
saosjecanja, istina nekad i omalova-
Zanja uz ruganje i podsmijeh, na Sta
ilustrativno upucuju primjeri kontek-
stualne upotrebe.

Leksickom inventaru ovog tipa eks-
]}Zresiva pripada citav niz leksema, u
ojem jedne imaju karakter osnovin-
ske rijeci u tvorbi znacenjski srodnih
a tvorbeno razlicitih leksickih jedini-
ca, druge su hipokoristicki obojene,
dok se u etimologiji trecih izdvaja pri-
sustvo stranog jezickog nanosa: aveti-
nja, avetnica, acula, bena, bentac, bilmez,
blento, blentaé, blecina, bleso, bulumac,
divanija, duduk, ¢utuk, cuncutuk.

Ekspresive ove znacenjske kategorije
biljeZimo i u imenicama u kojima je
znacenje osobe koja je nosilac prethod-
no navedenih osobina ostvareno meta-
forickim prenosom sa naziva za Zivo-
tinju (ajvan, brav, june, kljuse), odnosno
predmet (trupina). I ove sekundarne
semanticke realizacije omogucavaju
antropocentricki pristup leksickom si-
stemu ispitivanog govora, i leksici uo-
pSte, odnosno pracenje kognitivnih
veza izmedu svijeta i covjeka, te njiho-
ve verbalne interpretacije.

Sirokim spektrom upotrebe u analizi-
ranoj rjecnickoj gradi odlikuju se ek-
spresivi kojima se imenuje nemirno,
nestasno, neposlusno dijete. Iz primje-
ra kontekstualne upotrebe uocava se
da se ovi ekspresivi odlikuju prili¢no
sniZenim stepenom negativne ekS{:Jre-
sivnosti. Njihova upotreba rezultira
¢ak neposrednoscu u komunikaciji i
tamilijarizacijom odnosa, te bi se mo-
gli uvrstiti u jedinice pozitivne eksp-
resije, istina nesto niZeg tonaliteta: ap-
as, adzaip, vrag, gqurbece, deriste, Zegre-
bica, sagrailo, dzenabet. Ekspresivnim
imenicama ove semantike, koje odli-
kuje i tvorbena osobenost, pripada le-
ksema deturce, te imenice zbirnog zna-
¢enja ,nemirna djeca”, koje su spora-
di¢no potvrdene 1 sa pejorativnom ni-
jansom: decurlija i decina. Znacenjem
,nemirna, nestaSna djeca” objedinje-
ne su ekspresivno i tvorbeno marki-
rane zbirne imenice: alascad, balavu-
rdija, Zgadija, zgepcad, pascadija, dZon-
¢ad. Dijalekatska specifi¢nost pripisu-
je se i leksemama kojima se imenuje
,nejako, malo dijete” (makanja, maka-
njica, fosnja), odnosno leksemama ko-
je figurativno upotrijebljene realizuju
zbirno znacenje ,sitna, nejaka djeca”



(sitnez, pilez). Buduci da su emociona-
Ine kom%:)onente ekspresiva situacio-
no uslovljene, kontekst u kojem se ja-
vljaju imenice sljedeceg semantickog
tipa ukazuje na to da su izvorni go-
vornici i ispitivana dijalekatska za-
jednica uopste tolerantniji prema ne-
gativnim osobinama kao Sto su pre-
tjerana pricljivost, radoznalost, tvrdo-
glavost, ali i svaka neodmjerenost i
pretjerivanje u vrSenju neke radnje.
Kao najbrojniji u okviru ove seman-
ticke grupe izdvajaju se ekspresivi
kojima se imenuju Zene koje mno-
]g<o i neodmjereno pricaju, a koji su i
ulturno determinisani — pripisiva-
njem pretjerane pricljivosti 1sk{) ucivo
Zeni, informativni i ekspreswm sloj
leksema ove grupe mogu biti povod
za sagledavanje tradicionalnog kul-
turnog obrasca misljenja, po kojem
se pricljivost kod Zene kao nepozelj-
na osobina zapravo tretira kao izraz
kolektivnog stava. Stoga se imenice
ovog ti{)a smatraju ne samo leksickim
nego i lingvokulturnim specificnosti-
ma ispitivanog podrudja. S aspekta
tvorbe, u ekspresivima ovog tipa iz-
dvaja se tvorbeni tip sa sufiksom -aca:
alakaca, alapaca, lapandaca, laprdaca, ¢i-
ja je ekspresivnost intenzivirana po-
svjedocenom pejorativnom nijansom.
Navedeno znacenje registrovano je
u jos nekoliko ilustrativnih leksickih
otvrda: jezicka, lajavica, Serepica, toro-
usa, totrk, caktaralo.

U analiziranoj gradi brojni su i ime-
nicki ekspresivi Cije se znacenje moze
predstaviti komponentama osoba +
spoljasnja osobina ili osobina nekog dijela
tijela. Raznovrsna imenovanja i njiho-
va tvorbena raznolikost omogucili su
izdvajanje viSe tipova imenickih ek-
spresiva naznacene semantike.

U leksickom znacenju ekspresiva: ba-
ndoglavile (,onaj koji ima veliku gla-
vu”), krezubile (,,onaj koji je Skrbav”),
zeljoka (,,zena zelenih ociju”), okaca
(,zena krupnih ociju”), sajoka (,,Zena
bistrih, sjajnih ociju”) primarno se re-
alizuje denotativna komponenta, dok
su komponente konotativne semanti-
ke, , koje se zasnivaju na oceni, stavu,
sudu subjekta imenovanja” (Puctuh

2004: 88), kontekstualno odredene. U
vezi sa tim, njihova kontekstualna
upotreba upucuje na Saljiv, spora-
di¢no i podsmjesljiv ton, Sto rezultira
familijarizacijom odnosa izmedu su-
bjekta i objekta imenovanja.

Medutim, struktura leksickog zna-
¢enja koja proistice iz kontekstualne
upotrebe leksickih jedinica sa identi-
tikacionom semom ,,Zensko” (koje se
odlikuje vecom ili manjom visinom,
tezinom, tjelesnom razvijenos¢u od
uobicajene) negativne je ekspresiv-
nosti — subjekti imenovanja izraZa-
vaju svoje nedopadanje prije na po-
drugljiv, a rijetko na podsmjesljiv
nacin. Obicno u ekspresivima ovog
tipa ima i pejorativne nijanse, koja je,
uz negativnu ekspresiju, zapravo re-
zultat kolektivnog poimanja, pa je u
njima sadrzana i lingvokulturna spe-
cifika. U analiziranoj gradi viSe je lek-
sickih potvrda za krupnu, snaznu,
tjelesno razvijenu zenu (bikna, biku-
lja, bikusa, vukulja, dunda, ducka, krkna,
skorupaca, strglja) nego za Zenu koja je
mrsava i tjelesno nerazvijena (Zgepce,
skroba, slota, tusica, fistoljak).

Ako se neuobicajena teZina, visina ili
tjelesna razvijenost doZivljavaju kao
,estetski nepovoljan utisak o izgledu”
(Puctuh 2004: 90) Zene kao objekta
imenovanja, te neuobicajenosti u ime-
novanju muskih osoba ostavljaju ¢ak
upecatljiv utisak, koji je ipak, sudeci
po zabiljezenoj gradi, cesto pejorativ-
no obojen, kako u leksemama kojima
se imenuje krupna, snazna, visoka mu-
ska osoba (grmalj, dugonja, rmpalija,
grdosija) tako i u onima sa suprotnim
znacenjem (bambrek, Zgoljavko, Zgoljo,
zbojak).

U ekspresivima ovog tipa najcesce
su posvjedocene sekundarne seman-
ticke realizacije dobijene u rezultatu
metaforickog prenosa. Bez obzira na
to da li je prenos ostvaren sa naziva
za Zivotinju, }gredmet ili apstraktnu
pojavu na osobu, pomjerenost znace-
nja najcesce ide u pejorativnom (ne-
gativhom) smjeru, sto je propraceno i
navodenjem kvalifikatora funkcional-
no-stilske vrijednosti. Nacionalno pri-
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hvaceni stereotipi o osobinama zZivo-
tinja, koji su zasnovani na kolektivnoj
ekspresiji, o¢itavaju se u brojnim me-
taforickim nazivima za osobu u okvi-
ru ovog semantickog tilfa ekspresiva:
bedevija, bikota, divina, kljusina, kobila,
kobil¢ina, konjina, krepac, %ukvega, mrci-
na, palina, raga, svraka. U ilustrativnim
primjerima sekundarno realizovanih
1 stilski obojenih ekspresivnih znace-
nja, nastalih metaforickim prenosom
sa predmeta ili apstraktnih pojava na
osobu koja se kvalifikuje po nekom
fizickom svojstvu, uocava se ,,razvoj-
na bliskost i povezanost” (Pagosuh-
Temth 2014: 145) izmedu primarnog
— stilski neutralnog i sekundarnog —
stilski markiranog znacenja: deretina,
dozemak, mraka, mrva, Ceperak.

Lingvokulturna vrijednost leksike po-
hranjene u analiziranom rje¢niku mo-
Ze se potvrditi i na primjerima ime-
nickih ekspresiva kojima se imenuju
osobe koje je zadesila neka nevolja, a
koje su ozaloScene, jadne, nesrecne.
Da se ovaj tip ekspresiva odlikuje ne
samo semantickim potencijalom nego
i formalnim obiljeZjima, potvrduju
lekseme cije se znacenje prije vezu-
je za nesreénu, ozaloS¢enu Zenu ili
djevojku: jadojka, jatka, crnjojka, mrca,
mrcojka, ojadenica negoli za nesrec-
nog muskarca, koji izaziva sazaljenje:
kukavac, mrco, siroma’, ugursuz. Status
lingvokultureme nesumnjivo imaju
sekundarne semanticke realizacije le-
kseme kukavica, dobijene u rezultatu
zoosemske metaforizacije. Transfer
znaéenﬂ'a sa ptice Cije se oglasavanje
slicno kukanju povezuje sa nesrecom
i ptice koja polaZe jaja u tuda gnijezda
da se tamo izlegu — na znacenje koje
se odnosi na nesre¢nu zenu, odnosno
prevrtljivog muskarca, paitvrdicu, ci-
ciju, uslovljen je i regulisan narodnim
vjerovanjima, stereotipima i kultur-
no-nacionalnim obrascima karakteri-
sticnim za jednu zajednicu. Upravo
se ekspresivu kukavica pripisuje uloga
imena koja ,¢uvaju informacije o si-
tuaciono-zivotnim stereotipima jedne
jezicke zajednice” (Puctuh 2004: 82).
U analiziranoj rjecnickoj gradi me-
taforom kukavica imenuju se i Zena i
muskarac, ali se emocije saZaljenja, sa-

osjecanja, samilosti iskazuju samo pr-
ema Zeni koju je snasla nesreca.

Kodovi tradicionalne kulture sadrza-
ni su i u ekspresivima kojima se ime-
nuje Zena koja je ostala neudata (posi-
delica, usidelica, curbaba), koja se razve-
la (puscenica), koja ne moze da rodi ili
je bez poroda (jalovica, jalovusa), a kul-
turno su determinisana i imenovanja
vanbracno rodenog djeteta (kopile, ko-
piljan, kopiljak). Da ih odlikuje prili-
¢no afektivan tonalitet, potvrduju pri-
mjeri njihove kontekstualne upotre-
be, kojima je u vecini navedenih ime-
nickih ekspresiva diktiran i kvalitet
ekspresije.

Tradicionalni kulturni obrazac mislje-
nja i njime oblikovan mentalitet dija-
lekatske zajednice prepoznaju se ka-
ko u informativnom tako i u ekspre-
sivnom sloju leksema kojima se nomi-
nuje musko dijete koje se dugo i Ze-
ljno isc¢ekivalo, te musko dijete koje
se najvise voli u porodici: doZudnik, je-
dvacek, osobac, osobnik.

Iako su medu ekspresivima sa zna-
¢enjem moralnih, psihickih i fizickih
osobina znatno bro}(nije leksicke jedi-
nice sa negativnom konotacijom, Stoje
i ,opSta karakteristika ekspresivne le-
ksike” (Puctuh 2004: 72), dragocjen
iz-vor za proucavanje lingvistickih, ali
i lingvokulturoloskih specifi¢nosti is-
pitivane govorne zajednice jesu i ime-
nice pozitivne ekspresije.

Kako je emotivni segment leksickog
znacenja ovog tipa leksike kontekstu-
alno odreden, analiza primjera upu-
tila je na zakljucak da su simpatija,
blagonaklonost, divljenje, postovanje,
odusevljenje najceSce emocije iskaza-
ne prema osobama koje su nosioci iz-
vjesnih pozitivnih osobina. U vezi sa
tim, u semantickom sadrZaju tih ime-
nica akumulirane su informacije o ne-
cijoj fizickojljepoti, veselojnaravi, smi-
slu za humor, urednosti, vrednodi, do-
bronamjernosti, poZrtvovanosti, hra-
brosti, okretnosti, odluc¢nosti, ali po-
sredno i sistem vrijednosti, nacin mi-
Sljenja i Zivota, tradicionalna kultura
kolektiva i njegovo kulturno nasljede.



U inventaru leksema za izraZavanje
pozitivne ekspresije brojnos¢u pri-
mjera izdvojile su se imenice kojima
se imenuju uredne, vrijedne Zene i
uzorne domacice, a koje se odlikuju
ujednacenoscu tvorbenog modela. Ta-
¢nije, sufiksom -ica, koji ge, kao naj-
produktivniji imenicki sufiks, najcesci
sufiks ,,u funkciji mocionog znaka”
(Kaaju 2003: 116), izvedeni su imenic-
ki ekspresivi ¢ija je upotreba pretez-
nija u prijateljskoj komunikaciji koju
odlikuju dobre namjere: vrednica, do-
modrznica, kutnjica, pacnica, Cisnica, Ci-
stunica. Vrijedna, spretna i sposobna
osoba nominuje se ekspresivom ra-
dis, koji se odlikuje markiranosc¢u i na
tvorbenom planu, bududi da se dobija
srastanjem prilicno neproduktivnog
sufiksa -is i imenicke osnove.

Odvaznost, sposobnost, okretnost, hi-
trost, hrabrost sadrzani su u seman-
tickom sadrzaju imenickih ekspresiva
bastadur, lakac, lafcina, Spiclov.

Leksickim jedinicama pozitivne eks-
presije, ciju uc%)otrebu prate emocije
odusevljenja, divljenja, ushicenja, pri-
adaju 1 lekseme kojima se imenuju
Zene koje se prepoznaju po drZanju i
ugledu (banica), odnosno ljepoti (lje-
pojka). Znacenje muske osobe koja se
izdvaja necim pozitivnim — ljepotom,
hrabrosc¢u, postenjem, cestitoscu — sa-
drzano je u leksemama delija, dilber,
dobricina, ljuckovina, odZakovic.

Pozitivnim imenic¢kim ekspresivima
pripadaju i leksicke jedinice koje oz-
nacavaju muske osobe kao imaoce po-
zitivnih osobina poput sklonosti sali,
veselju, lijepom razgovoru: komendi-
jas, saldZija, Seret, razgovordZija.

Relacija Zivotinja — osoba nije produk-
tivan obrazac za semanticku tvorbu
leksickih jedinica pozitivne ekspesi-
je. Tako primjere , zoomorfnog mo-
dela semanticke derivacije” (Puctuh
2002: 95) biljezimo u usamljenim pri-
mjerima leksema bedevija i bikota. Ra-
zvijanje pozitivnog znacenja putem
metaforickog prenosa registrujemo i
u leksickoj jedinici cunak, u kojoj je se-
kundarna semanticka realizacija , on-

aj koji je okretan, sposoban, vjest” os-
tvarena prenosom sa znacenja ,, pribor
na spravi za tkanje”. I u ovom pre-
nosu prepoznaje se asocijativno pove-
zivanje po principu sli¢nosti.

Analiza ekspresivne leksike uputila f’(e
na zakljucak da su ekspresivi leksicki
sloj u koji se ulio veliki dio kulturne
bastine, te da su zbog konotativne ko-
mponente znacenja posebno inspira-
tivni, pa i zahtjevni, ne samo za leksi-
kografsku obradu nego i za lingvoku-
Ituroloska proucavanja. Kakosagleda-
vanje leksicko-semantic¢kog aspekta u
slucaju ove leksike nije moguce bez
uvida u Siru konotativnu informaciju,
pri analizi svakog semantickog tipa
uputili smo na moguci konotativno-
-asocijativni i kulturni semanticki
sloj. Takvim sagledavanjem leksickih
jedinica koje nose dodatni semanticki
sadrzaj izdvojile su se regionalne, ne-
rijetko i nacionalne osobenosti u poi-
manju svijeta i Zivota govornika, Sto
im—kaoreprezentu spregejezikaitra-
dicionalne kulture — daje status lin-
gvokulturema, koje ,fiksiraju, cuvaju
1 prenose neku dopunsku informaciju
koja se na lingvistickom planu mani-
testuje kao kulturna semanticka kom-
ponenta” (Muaocassesuh 2021: 577).
Ova analiza uputila je i na zakljucak
da rjecnicki opis govora Vraneske do-
line omogucava cjelovit uvid u leksic-
ke zalihe podrudja, ¢iji semanticki i
tvorbeno-morfoloski potencijal izvje-
sno moze biti povod za dalja i razno-
vrsna tumacenja.
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LEXIS OF MONTENEGRIN DIALECTS AS A SIGNIFICANT
SOURCE FORLINGUOCULTURAL RESEARCH

Abstract: This paper analees the lafyer of expressive lexis with various semantic and
word-formational-morphological teatures, using examples from a dictionary clas-
sified within lexicographic tyﬁology as a dialectal dictionary —a significant source
for linguocultural analyses. The linguocultural potential of the analysed dictionary
is demonstrated through the examination of lexical units belonging to the semantic
model person + character, moral, or physical traits, which serve as lexical items ex-
pressing either negative or positive connotations. As this lexis carries additional se-
mantic content within the connotative component of lexical meaning, it significant-
ly enriches the lexical structure of Montenegrin dialects and acts as a carrier of not
only localized but also nationallr specific cultural characteristics. This foundation
is essential for future interdisciplinary research connecting language and culture.

Keywords: expressive (lexis), (Montenegrin) dialects, dictionary, lexicography, dia-
lectology, linguocultural studies
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