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POENKARE, VITGENéTAJN [ HILBERTOVO
NASLEDE: EPISTEMOLOSKI KONTEKSTI

Pavle Pavlovic!
Univerzitet u Beogradu
Matematicki fakultet
Beograd, Srbija

Sazetak: U ovom radu bavimo se Poenkareovom i Vitgenstajnovom reakci-
jom na Hilbertovo formalizovanje matematickog jezika. Kao osnovno po-
laziSte rada uzimamo ideju da se u Hilbertovom, Poenkareovom i Vitge-
nStajnovom pristupu dovodi u pitanje pozitivisticka ideja o totalitetu i unive-
rzalnosti znanja. Tvrdimo da oba autora kritikuju Hilberta polazeci od kon-
struktivistickog stanovista. Dok Poenkare kritikuje Hilberta s pozicije intu-
icionizma, Vitgenstajn to Cini s pozicije kontekstualizma. Zakljucak je da se
ova dva stanovista mogu tumaciti kao kompatibilna.

Kljucne reci: Hilbert, Poenkare, Vitgenstajn, formalizam, intuicija, jezicke igre

! pavlepavlovicl00@gmail.com.
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Istorija filozofije XIX veka pokriva ra-
znolike kulturne kontekste i filozof-
ske okvire kojima je tesko naci zajed-
nicki imenitelj. No, ako je neki epi-
stemoloski pravac obelezio XIX vek,
to je pozitivizam Ogista Konta. Evo
nekoliko klju¢nih ideja autora o pozi-
tivistickoj viziji sveta:

- nezavisnost od intuicije: pozitivisti
odbijaju da privileguju intuitivna ili
,prirodna” razumevanja fenomena
u odnosu na ona izvedena naucnim
putem,;

- sistemski pristup znanju: pozitivi-
sti nastoﬂe da utemelje naucne teorije
na opazljivim fenomenima i strogom
logickom izvodenju;

- vera u kompletnost i mo¢ sistema da
daju univerzalna i potpuna saznanja
o svetu.?

Ovu viziju sveta dovode u pitanje ma-
tematicari s kraja XIX i pocetka XX ve-
ka i mi ¢emo pokusati da kontekstua-
lizujemo njihove vizije. Konteksti Vit-
genstajnove, Hilbertove i Poenkareo-
ve filozofije matematike otkrivaju ko-
ntradikcije samog pozitivistickog si-
stema.

HILBERTOVE IDEJE

Hilbertovo ime je ostalo blisko pove-
zano s idejom formalistickog shvata-
nja matematike kao glavnog toka tu-
macenja prirode ove discipline. Hil-
bert je bio sklon izrazavanju ideja fi-
lozothkog ili kvazifilozofskog tenora i
veliki broj njegovih saopstenja je ostao
u pisanom obliku (Corry 152). Mnogi
matematicari su kritikovali Hilbertov
formalizam, tvrdeci da je on preokre-
nuo tradicionalnu predstavu o ulozi
matematickog formalizma u odnosu
na ,matematicku intuiciju”, Sta god
to znacilo. Verovalo se da se matema-
ticki entiteti prvo intuitiraju,’® a da je

2 Videti: Muglioni 1995: 23.

3 Medu onima koji zastupaju ovaj stav
bili su L. E.]. Brauer, H. Vejl, K. Gedel i,
kao Sto ¢emo videti, L. Vitgenstajn.

cilj matematicara da za njih pronadu
odgovarajucu formalizaciju/aksioma-
tizaciju. Hilbertovo glediste je sasvim
suprotno: prvo postavljamo aksiome,
zatim dokazujemo da oni ne vode do
kontradikcije i tek tada ono Sto ak-
siomi opisuju postaje ,,stvarno”. Dok
se, prema do tada ustaljenom shva-
tanju, matematicki pojmovi smatraju
,stvarnim” nezavisno od bilo kakve
aksiomatizacije/formalizma, dotle u
Hilbertovom videnju matematicki
pojmovi postaju ,stvarni” tek kada
dokaZemo konzistentnost aksioma.

U radu ,,O zasnivanju aritmetike i ge-
ometrije” (1905) Hifbert razmatra in-
duktivnu definiciju brojeva, pozivaju-
¢i se na koncept ,, misao-stvari”:

»Nazovimo objekat naseg misljenja
misao-stvar ili ukratko stvar i oznaci-
mo ga simbolom I. Kao osnovu naseg
razmatranja uzimamo pre svega mi-
sao-stvar I. Saberimo ove stvari zajed-
no s njom samom dva, tri ili viSe puta,
kao: 1I, III, IIII, oznacavamo kombi-
nacije stvari I sa samom sobom; na
isti nacin bilo koje kombinacije ovih
kombinacija, kao: I, IL, III, opet se na-
zivaju kombinacijama te stvari sa sa-
mom sobom. Kombinacije se takode
oznacavaju jednostavno kao stvari, a
onda, da bismo ih razlikovali, uzima-
mo osnovnu misao-stvar i nazivamo
je prostom” (Hilbert 1905: 341).

Kao sto vidimo, misli-stvari samo su
apstraktni objekti, koji se razlikuju od
konkretnih objekata, kao Sto je ,,ovaj”
kompjuterski ekran. Hilbert poredi
konacne objekte s Kantovim pojmom
konstrukcije u apriornoj intuiciji. St-
vari koje drugi ljudi opisuju kao crte
na papiru zapravo su misli-stvari.

Svakako, reci su stvari (u Sirem smi-
slu), ali nisu sve stvari reci. ,,Ova” sto-
lica, na primer, nije re¢, ve¢ komad na-
mestaja. Pretpostavimo da je , F” de-
tinisano kao konjunkcija,,G”i,, H"”. Ta-
da,F“i,G”i,H" referiraju naistu st-
var. Prema Hilbertu, matematicki ter-
mini referiraju na apstraktne entitete
(Hilbert 347). Zasto bi se matemati-
¢ki termini morali odnositi na fizicke



objekte, kao u Euklidovoj geometriji?
Neke geometrije bi mogle biti prime-
nljive na fizicki svet, ali to bi bio ,do-
datak” koji nije neophodan za odrzi-
vost matematickog sistema. Cak i ako
se neka geometrija koristi u pravoj fi-
zickoj teoriji, to ne znaci da se koncepti
geometrijske teorije odnose na fizicke
objekte. Hilbertova ideja da je konzi-
stentnost vazna samo za matematicke
teorije jos uvek je veoma znacajna mi-
sao. Hilbertov program se uklapa u
Siri intelektualni optimizam XIX veka
u vezi sa moci formalnih sistema koji
nije bio ograni¢en na pozitivizam. Nje-
govo delo takode se moze kontekstu-
alizovati u okviru trendova kao sto su
uticajKantairazvojformalistickog pri-
stupa. lako je Hilbert prevazisao Ka-
ntovo oslanjanje na intuiciju, njegovo
delo je zadrzalo izvestan transcen-
dentalni karakter u tretiranju mate-
matickih struktura kao osnovnih i
nuznih, u vezi sa razvojem formalnih
sistema. S druge strane, Hilbertova
aksiomatska metoda oznacava prelaz
sa empirijske i intuitivne matematike
XIX veka ka formalistickim i struktu-
ralistickim pogledima XX veka.

Hilbertov pokusaj da formalizuje ma-
tematiku i geometriju nasleduje duh
sistematskog ujedinjenja i logicke pre-
eciznosti koji su karakterisali pozitivi-
zam XIX veka. Medutim, njegovo de-
lo se znacajno razlikuje ocf Kontovih
empiristickih temelja i averzije pre-
ema metafizici. Umesto toga, Hilbe-
rtova vizija odrazava apstraktniji, fo-
rmalisticki ci)ris’tup koji prevazilazi
granice tradicionalnog pozitivizma,
te sluzi kao most izmedu ideala uje-
dinjenog totaliteta znanja XIX veka i
prepoznavanja ogranicenja formalnih
sistema u XX veku. Hilbertova teorija
podrzava apstraktniji, formalisticki
pristup koji prevazilazi granice tra-
dicionalnog pozitivizma, sluZeci kao
most izmedu ideala ujedinjenog zna-
nja XIX veka i prepoznavanja ograni-
¢enja formalnih sistema u XX veku.

Pozitivisti su posmatrali znanje kao
kumulativno i hijerarhijsko, polazeci
od jednostavnijih ka sloZenijim nau-
kama. S druge strane, Hilbert je trazio

osnovu i aksiomatski temelj za celo-
kupnu matematiku, Sto predstavlja
preokret u odnosu na pravac rasudi-
vanja karakteristican za pozitivizam.
Njegov okvir je bio viSe usmeren na
unutrasnju logicku koherenciju nego
na bilo Lakvo empirijsko utemelje-
nje. Krajem XIX i pocetkom XX veka
postala su ocigledna ogranicenja po-
zitivistickog programa, posebno s ra-
zvojem fizike (npr. termodinamika,
kvantna mehanika) i matematike (npr.
teorija skupova, Gedelove teoreme o
nepotpunosti). lako je Hilbertov pro-
gram teZio potpunosti, on je utro put
za priznavanje inherentnith ograni-
¢enja formalnih sistema — priznanje
koje je u suprotnosti sa Kontovim ne-
pokolebljivim uverenjem u potpunost
naucnog znanja.

POENKAREOV PRISTUP

Poenkareova kritika Hilbertovog for-
malizma moZe se istorijski kontekstu-
alizovati i kao odraz i epistemoloskih
Froblema XIX veka, i kao i najava fi-
ozofskih tendencija XX veka. Da bi-
smo potpuno razumeli medusobnu
interakciju, moramo prouciti intelek-
tualne tokove oba veka. U XIX veku
medu matematicarima je doslo do
razmimoilaZenja izmedu ¢isto formal-
nih pristupa (koji proizlaze iz alge-
barskih generahzaa]a) i konstrukti-
vnijih metodologija zasnovanih na in-
tuiciji. Poenkareova vizija sveta, kao
intuicioniste, u dubokoj je opreci s po-
zitivistickim pristupom, koji negira
ulogu intuicije u formiranju naucnog
saznanja. Poenkareova kritika Hil-
bertove vizije sveta odrazava skepti-
cizam prema formalnim metodama.
Naime, Poenkare je smatrao da cisti
formalni aksiomatski sistemi nemaju
veze s ulogom intuicije u utemeljiva-
nju i kontinuitetu matematickog isku-
stva.

Poenkareov stav bio je pod jakim uti-
cajem tendencija kantovske 1 postkan-
tovske filozofije XIX veka, koje su na-
glasavale primat intuicije u matema-
tickom rasudivanju. Ovaj stav bio je
utemeljen u shvatanju da je matema-
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tika duboko ukorenjena u ljudskom
kognitivnom sistemu, a da su geo-
metrijske i vremenske intuicije pred-
stavljale temelj za sinteticke apriorne
sudove. U tom kontekstu, Poenkare
je tvrdio da matematicko rasudivanje
{:)odrazumeva kreativnu intuiciju re-
acija, te da sami aksiomatski sistemi,
poput Hilbertovih, ne mogu obuhva-
titi punu sustinu matematicke prakse.
Poenkareov metodoloski pristup ima
korene u onome $to on naziva polu-
skeptickim stavom, koji je sposoban
da odgovori i na apsolutnu sumnju
racionalizma (Dekart), kao i na pre-
drasude naivnog realizma. PoenIEare
naglasava geneticku perspektivu, kao
mnogi filozofi krajem XIX Veka, ,koji
su glavni cilj filozofije viSe videli u
epistemoloskoj analizi nauke nego u
potrazi za metafizikom” (Heinzmann
2006: 171). Poenkare kritikuje i apso-
lutnu sumnju racionalizma (Dekart),
kao i predrasude naivnog realizma.
Konkretno, Poenkare kritikuje Hilbe-
rtov naivni realizam, kojim Hilbert fo-
rmuliSe aksiomatski sistem geome-
trije. Poenkare je bio impresioniran
Hilbertovim Osnovama geometrije. Do
svoje smrti 1912. aktivno je pratio is-
trazivanja u logici na francuskom,
nemackom, italijanskom i engleskom
jeziku. Poenkare deli Hilbertovo sta-
jaliSte da matematika ima sadrZaj,
ali ne i empirijski sadrZaj. Medutim,
Poenkare tvrdi da se Hilbertov for-
malizam (ili sistem aksioma) zasniva
na kruZnom argumentu, jer je metod
na kojem je zasnovan inherentno ma-
tematicki. Upotreba formalizma ili
simbola nije u opreci sa koriS¢enjem
intuicije, jer je upravo intuicija po-
trebna za upotrebu formalno § meto-
da (MekLarty 411). Ovose, u elimic-
noj meri, moze nazvati kantovskim
shvatan]em Evo Sta i tome kaZe Dirk
van Dalen:

~Matematicari bi tumacili njegovu ve-
rziju intuicije uglavnom kao ljud-
sku sposobnost da u matematickom
istraZzivanju prave izbore zasnovane
na nizu uV1cfj a i iskustava koje je su-
bjekt stekao. Sa stanovista intuicio-
nizma, spoljasnji svet se sastoji od se-
nzacija subjekta koji stvara apstrak-

ciju na osnovu sli¢nosti (tehnicki te-
rmin je uzrocna sekvenca). Senzacije
koje su slicne iz odredenog ugla se
identifikuju, ¢ime se dobijaju objekti.
Rezultantni sistem objekata i njiho-
vih odnosa zatim se dodatno apstra-
huje u matematicki sistem. Ovi mate-
maticki sistemi su potpuno apstra-
ktni konglomerati zasnovani na intu-
iciji; oni Cekaf'u da budu primenjeni”
(Dirk van Dalen 2012: 195).

Evo Sta kaZe sam Poenkare: ,Ovo je
ono Sto zelimo da znamo. Za to ima-
mo jedan i samo jedan kriterijum. Mo-
ramo saznati da li je geometrija logicka
posledica eksplicitno navedenih ak-
sioma, tj. da li, ako te aksiome stavimo
u masinu za razmisljanje, mozemo do-
biti Citav niz propozicija. Ako se ispo-
stavi da je to moguce, bicemo sigurni
u to da niSta nije propusteno. Jer nasa
masina ne moze raditi drugacije doli
u skladu s pravilima logike na osno-
vu kojih je konstruisana; ona ignorise
nejasan instinkt koji nazivamo intuici-
jom” (Poincaré 2012: 95).

Poenkare takode tvrdi da aksiomi ge-
ometrije proizlaze iz eksperimental-
nih ¢injenica i konvencija. ,Nas izbor
izmedu svih mogucih konvencija vodi
se eksperimentalnim cinjenicama, ali
je ipak slobodan i ogranicen samo
nuznoscu izbegavanja svake kontra-
dikcije [...] Drugim rec¢ima, aksiomi
geometrije (ne govorim o onima ari-
tmetike) samo su prikrivene defini-
cije” (Poincaré 1913: 8). Matematicka
intuicija, a ne logicki formalizam, je-
ste ono Sto omogucava matematicaru
da uoci Sire veze i strukture koje ni-
su ocigledne u formalnim sistemima.
Cvrsta logicka struktura zanemaruje
vitalni aspekt kreativnog procesa u
matematici. Mehanizovanje dokaza
rinosi tome da su sve intuicije po-
treﬁne za teoreme jasno izraZene.

,Gospodin Hilbert je nastojao, da tako
kazem, da stavi aksiome [geometrije]
u oblik koji bi mogao primeniti i neko
ko ne razume njihovo znacenje, budu-
¢i da nikada nije video ni tacke, ni
pravu, ni ravan. Prema Hilbertu, ra-
sudivanje mora biti svedeno [, se ra-



mener”] na ¢isto mehanicka pravila.
Mora da je moguce baviti se geome-
trif'om servilno primenjujuci ova pra-
vila na aksiome bez razumevanja nji-
hovog znacenja” (Poincaré 2013: 88).

Najvazniji komentar iz navedenog
pasusa je: ,Mora da je moguce baviti
se geometrijom servilno primenjujuci
ova pravila na aksiome bez razume-
vanja njihovog znacenja.” Komentar
je, pre svega, sarkastican. Poenkare je
bio zainteresovan za Sira epistemo-
loska pitanja, ukljuc¢ujuci matematic-
ko razumevanje. Zbog toia kritikuje
Hilbertov pristup kao pokusaj da se
pokaZe da se matematika moze ,ra-
diti” bez razumevanja. Devedesetih
godina XIX veka malo je matematica-
ra imalo jasnu predstavu o formalnoj
logici. Dok matematicari danas traze
eksplicitan sintakticki sistem, dotle
je Hilbert smatrao da je bilo dovoljno
biti pazljiv u navodenju punih aksio-
ma i eksplicitnih teorema.

Medutim, Poenkare priznaje da su
nam potrebna pravila logike koja se
mogu mehanicki primeniti. U istom
radu Poenkare predvida mnostvo no-
vih istraZivanja o bogatstvu nasih ne-
svesnih procesa i isti¢e da samo ono
Sto je trenutno relevantno za nas Zivot
dospeva u svest. Dakle, nase iskustvo
o onome Sto se uklapa u stvarni svet,
i pritom postaje osves¢eno, omoguca-
va intuiciju da bi neko tvrdenje mo-
glo biti tacno (Poincaré 2013: 98). Ka-
da su Vavilonci zasnovali aritmetiku,
sama cinjenica da su njihovi racuni
uvek bili konzistentni opravdavala je
njihovo verovanje da je aritmetika ko-
risna i tacna (znali su pravila za mno-
Zenje i deljenje, kao 1 za sabiranje i
oduzimanje).

,[Hilbert] je Zeleo da smanji broj os-
novnih aksioma geometrije na mini-
mum i da ih u potpunosti navede. Ali
u rasudivanju, gde su nasi umovi ak-
tivni, gde intuicija jos uvek igra ulogu
— u zZivom rasudivanju, da tako ka-
Zem - teSko je izbeci uvodenje nekog
aksioma ili postulata koji ostaje ne-
primecen. Dakle, tek nakon svodenja
(avoir ramenée) svog geometrijskog

razmisljanja na c¢isto mehanicku for-
mu, mogao je biti siguran da je uspeo
u svom naumu i da je zavrsio svoj po-
sao” (Poincaré 2012: 89).

Poenkare je dobro razumeo Hilbertov
argument, posebno u ovom slucaju, te
primecuje da je potrebno dodati nee-
uklidske aksiome o ,relaciji izmedu”
da bi se cela teorija svela na , meha-
nicku” formu. Ali postoje dobro po-
znati primeri dobijanja pogresnih od-

ovora ako se zanemare aksiomi o re-
aciji , izmedu”. Poenkare, takode, kri-
tikuje Hilbertovu ideju da se matema-
ticki simboli mogu svesti na stroge fo-
rmalne sisteme koji funkcionisu ne-
zavisno od intuicije, kreativnosti i lju-
dske sposobnosti za otkrivanje novih
matematickih uvida. U delu Poslednje
misli (1913) Poenkare iznosi misljenje
da matematicki simboli nisu jedno-
stavno sredstvo reprezentacije spo-
ljasnje stvarnosti ve¢ da funkcioniSu
kao alati koje matematicari koriste u
Sirem kontekstu otkrivanja i istraZi-
vanja. Simboli nisu sami po sebi kljuc
za razumevanje stvarnosti vec¢ su deo
matematicke prakse koja obuhvata
eksperimentisanje, intuitivno rasudi-
vanje i kreativno misljenje.

U Hilbertovom sistemu matematicke
formule i simboli funkcioniSu gotovo
autonomno, kao da imaju unutrasnju
logiku koja ih direktno povezuje sa
spoljasnjim svetom. Poenkare tvrdi

a je ova ideja previSe pojednostav-
ljena i da vodi ka odredenom obliku
naivnog realizma, u kojem se pretpo-
stavlja da postoji direktna, jednoznac-
na veza izmedu matematickih simbo-
la i spoljasnjeg sveta.

Kritika Anrija Poenkarea simptomati-
¢na je za prelazni period izmedu XIX
i XX veka. S jedne strane, duboko je
ukorenjena u problemima XIX veka
u vezi sa intuicijom, prirodom sin-
tetickog znanja a prior: i filozofskim
posledicama neeuklidske geometrije.
S druge strane, ona nagovestava mo-
dernije tendencije ka kritici forma-
listickih projekata, prepoznajuci uslo-
vnu prirodu matematickog i nauc-
nog znanja. U tom smislu, Poenkare
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predstavlja most izmedu intuitivnih
1 sintetickih tradicija XIX veka i ko-
nstruktivistickih i pragmatickih stru-
ja XX veka. Njegova kritika je istovre-
meno reakcija na Hilbertov formali-
zam i najava kasnijih izazova sa koji-
ma ce se formalizam suociti.

VITGENSTAJNOV PRISTUP

Godine 1953. VitgensStajn u uvodu za
Filozofska istraZivanja diskutuje o Ispo-
vestima Svetog Avgustina (napisanim
oko 400. godine), u kojima Avgustin
izlaZe svoja zapaZanja o ucenju jezika
(Baker i Haker 2005: 1). Prema Avgu-
stinovom shvatanju, dete zapaza da
odrasle osobe referiraju na odrede-
ne predmete tako Sto ih imenuju. Na
osnovu toga, ono ustanovljava da se
odredeni predmet oznacava odrede-
nom kombinacijom zvukova: ,,ova kr-
znena zivotinja s repom” predstavlja,
na primer, ,macku”, a ,poseban na-
¢in na koji se ona sluzi nogama” pred-
stavlja , tréanje”. Slusajuci, dakle, reci
koje se izgovaraju u celim recenica-
ma, dete identifikuje predmet koji ta
re¢ oznacava i u procesu identifikaci-
je uci da odredenu rec¢ upotrebljava.

Vitgenstajn uocava dva kljucna pola-
zista za konvencionalnu ideju o ljud-
skom jeziku: (I) re¢i imenuju pred-
mete i (II) recenice su kombinacije re-
¢i. U ovojideji primecuje naivnu osno-
vu za mnoge kasnije filozofske kon-
cepte stvarnosti, jezika i istine. Po nje-
govom misljenju, Avgustinova konce-
pcija ne predstavlja nikakvu ,teori-
ju jezika”, a nekmoli ,teoriju znace-
nja”. Upravo suprotno: ona predsta-
vlja nekriticki, a nazalost, Siroko pri-
hvaceni okvir razmisljanja, koji se ce-
sto preuzima bez prethodnog siste-
matskog preispitivanja.

Vitgenstajnje takode pokazao dajene-
odredenost i nepotpunost sustinsko
svojstvo svih jezika (Vitgenstajn 1969:
104-108), ¢ime je zadao veliki udarac
klasi¢nojteorijikategorija. Naime, pre-
ma klasi¢noj teoriji, svaka kategorija
ima jasno odredene granice, koje su
definisane zajednickim svojstvima. Vi-

tgenstajn, medutim, napominje da ig-
ra kao kategorija ne ispunjava ove
kriterijume, jer ne postoje zajednicka
svojstva inherentna svim igrama. U
nekim igrama, kao Sto su igre na tabli,
ngjbitnija je sreca, 1%de je svaki potez
odreden bacanjem kockica. U drugim
igrama, poput Saha, najvaZnija je ve-
Stina. S druge strane, neke igre, poput
remija, sadrZe i srecu i veStinu. Ana-
lizirajuci kategoriju igara, Vitgenstajn
se pita Sta aktivnosti koje su identiti-
kovane kao igre imaju zajednicko i Sta
nam omogucava da razlikujemo igru
od drugih aktivnosti. Problem nastaje
kada otkrijemo da ne postoji inheren-
tna sustina aktivnosti koje se smatra-
ju igrama. Zaklju¢ujemo da ne posto-
je svojstva inherentna svim igrama.
Jedino $to moZemo primetiti jeste niz
sli¢nosti, veza i srodnosti. Igre su slic-
ne jedna drugoj na razli¢ite nacine,
Sto ¢ini igru kategorijom, a ne jedan
precizno definisani skup zajednickih
svojstava (Vitgenstajn 1969: 121).

Avgustinovu teoriju jezika, naime, Vi-
tgenstajn karakterise kao potpuno od-
vojenu od teorije misljenja. , Dete (pz-
ema Avgustinu) ve¢ misli”, objasnjava
VitgensStajn u Filozofskim istraZivanji-
ma —, preostaje mu samo da nauci da
govori”, kao da su to dva potpuno za-
sebna i odvojena procesa. Proces us-
Ve(?'anja jezika, medutim, neodvojiv je
od procesa razvijanja misljenja (Vit-
genstajn 1969: 18).

Kategorija se moZe prosiriti na nove
vrste igara, pod uslovom da one na
odgovarajuce nacine lice na pretho-
dne igre. Na primer, uvodenjem vi-
deo-igrica 70-ih godina XX veka gra-
nice kategorije igre znacajno su pro-
Sirene. Vitgenstajn, isto tako, daje va-
Zna zapaZzanja o kategoriji broja. Is-
torijski gledano, brojevi su prvo uze-
ti kao celi brojevi, a potom su prosi-
reni na racionalne, realne, slozene i
transfinitne brojeve. Kategorija bro-
jeva nije ograniena na neki priro-
dan ili objektivan nacin ve¢ se moze
ogranicCiti ili proSiriti zavisno od na-
mene. Vitgenstajnovo stanoviste je da
razli¢iti matematicari daju razlicite
precizne definicije broja, zavisno od



ciljeva koji sebi postavljaju. Na pri-
mer, moguce je definisati broj oni
ukljucuje ili iskljucuje transfinitne
brojeve, infinitezimale i sli¢cno. U ma-
tematici ne postoji rigorozna defini-
cija koncepta broja. Postoje razlicite
definicije za razlicite kategorije bro-
jeva — na primer, Dedekindova defi-
nicija realnih brojeva pretpostavlja
deﬁnic?lu prirodnog broja. Postoje ra-
zne definicije prirodnog broja u jezi-
ku teorije skupova, ali nijedna nije ko-
nacna (Vitgenstajn 1969: 44).

U matematici ne Eostoji rigorozna de-
finicija koncepta broj. Postoje razlicite
definicije za razlicite kategorije broje-
va — na primer, Dedekindova defini-
cija realnih brojeva pretpostavlja de-
finiciju prirodnog broja. Postoje razne
definicije prirodnog broja u jeziku teo-
rije skupova, ali nijedna nije konacna.
Mnoge od njih su i proizvoljne. Bitna
svojstva formalne logike podrzavaju
]g<lavne VitgensStajnove ideje o jezi-

u. Naime, formalni jezik ne sadrzi
Eredikate koji inherentno izraZavaju

itna svojstva brojeva. Predikati ima-
ju znacenja samo u tom smislu $to im
se pripisuju odredena znacenja na taj
nacin sto utvrdimo njihov model. Na-
¢in da se definiSu kategorije brojeva je
trivijalan. Uzmimo bilo koji jezik pr-
vog reda i nekoliko predikata A, B, C
i D. Mi definiSemo razlicite kategorije
brojeva. To radimo tako Sto definiSe-
mo neki model M na sledeci nacin:
neka matematicki model M sadrzi
sve matematicke objekte u domenu i
neka M pripisuje A skup prirodnih
brojeva, B skup racionalnih kr))rojeva, C
skup iracionalnih brojeva (Vitgensta-
in 1969: 44).

Ukratko, univerzalan model broja po-
stoji, ali ne iostoji nacin da brojeve
mozemo da kategorizujemo. Drugim
reCima, takva klasifikacija brojeva ne
bi bila previSe interesantna, vec veo-
ma trivijalna. Mi definiSemo klase
brojeva pomocu predikata time Sto
utvrdujemo da su klase brojeva eks-
tenzije predikata. Ali to nam ne govo-
ri apsolutno nista o inherentnom svo-
jstvu formalnog jezika da definise kla-
se brojeva, osim u trivijalnom smislu

artikulacije: neka je A skup prirodnih
brojeva, neka je B skup racionalnih
brojeva, neka je C skup iracionalnih
brojeva. To, medutim, nema nikakve
veze s klasi¢cnom teorijom korespon-
dencije. Prema tome, i na ovaj nacin,
polazeci od Vitgenstajna, mozZe se kri-
tikovati naivna teorija jezika.

Kada se Vitgenstajn poredi s drugim
teoreticarima i filozofima jezika, treba
biti veoma oprezan i ¢uvati se preu-
ranjenih generalizacija. Vitgenstajno-
vo pobijanje klasi¢ne teorije jezika, na
prvom mestu, ukazuje na potrebu da
se jezik razume kao mnogo sloZenija,
dinamicna struktura. Vitgenstajn ne
dolazi do zakljucka o lingvistickom
relativizmu. On se upravo suprotsta-
vlja ideji o metaforickoj upotrebi jezi-
ka (Vitgenstajn 1969: 14).

Jezicke igre jesu jezicke igre u meta-
foriénom smislu reci. Alj, jezicke igre,
prema Vitgenstajnu, nemaju metafo-
ricku, ve¢ drustvenu funkciju. To je
bitna razlika. Takode, moze se reci da
je on imao metaforicki pristup feno-
menu jezika i misljenja, ali za to, kao
Sto vidimo, postoje mnogo dublji ra-
zlozi. S druge strane, sam Vitgenstajn
sluZzi se veoma originalnim metafo-
rama. Na primer, u njegovom delu
Traktatus javlja se kripticna metafora
,lestvica” (Vitgenstajn 1992: 88). Me-
dutim, to ne znaci da je, prema Vi-
tgenstajnu, sam jezik inherentno me-
taforican. Njegova kritika Avgustino-
ve teorije vise je usmerena ka ideji da
je sam fenomen jezika mnogo kom-
pleksniji nego Sto predlaze klasicna
teorija. Sluzedi se jezikom, covek iz-
vodi razne delatnosti: opisivanje, pri-
povedanje, uporedivanje, postavlja-
nje pitanja, brojanje, kategorizovanje
i slicno.

Sve ove aktivnosti Vitgenstajn grupi-
Se u ve¢ pomenute jezicke igre. Svaka
od ovih igaraima neka pravila, ali ona
nikada nisu previsSe stroga. Raznovr-
snost prirodno mnogo viSe uznemi-
ruje nego zabluda o jezickom jedin-
stvu. To je naucna zabluda i nauc¢na
predrasuda. Drugimrecima,imenova-
nje i referiranje na stvari ne predstav-
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lja jedinu i osnovnu jezicku funkciju.
Vitgenstajn smatra da je za matemati-
ku sustinski vaZzno to Sto istovremeno
ne daje sustinske tvrdnje o stvarnosti,
ali ipak ima primene u stvarnosti. Sve
matematicke discipline ne moraju nu-
Zno imati primenu. Medutim, poenta
je da one generalno imaju takve pri-
mene, Sto matematiku razlikuje od

uke sintakticke igre. Dakle, Vitgen-
stajn nije formalista poput Hilberta.
Iako matematika ne govori o neCemu
u stvarnosti (apstrakini objekti), ona
nije samo puka manipulacija znako-
vima (Vitgenstajn 1969: 14).

Jednostavan primer su prirodni bro-
jevi, koji predstavljaju nematerijalne
merne jedinice koje koristimo za od-
redivanje kolicine, tako Sto ih povezu-
jemo s objektima. Naravno, to ne iscr-
pljuje upotrebu prirodnih brojeva niti
odreduje njihovu prirodu. Brojevima
moZemo manipulisati na razlicite na-
¢ine, npr. sabirati ih, oduzimati i sve
te upotrebe delimi¢no definisu pri-
rodni brojevi kao vrste objekata. Ma-
tematika jeste igra sa znakovima, ali
njene primene u stvarnosti ¢ine je ne-
¢im visim od obicne igre. Koreni poj-
ma jezickih igara delimi¢no se mogu
pronaci kod Hilberta: bilo koji sintak-
ticki sistem moZe se posmatrati kao
igra po odredenim pravilima. Medu-
tim, pojam jezicke igre je Siri od igara
zasnovanih na pravilima i, u tom smi-
slu, nadilazi Hilbertovu ideju. Jezicke
igre mogu se odnositi na upotrebu
jezika unutar aktivnosti i svakodnev-
nog zivota, gde ta upotreba ne mora
nuzno biti regulisana pravilima. U Fi-
lozofskim istrazivanjima Vitgenstajn kri-
tikuje ideju intuicije. Na primer, on
se pita da li je intuicija potrebna za
nastavak niza +2, i zasto taj niz ne bi
mogao biti 2, 2, 2, 2, 2...7 SuStina nje-
gove kritike leZi u tome da pozivanje
na intuiciju samo u odredenim sluca-
jevima deluje proizvoljno: ako intui-
cija moZe reci nesto istinito, zasto ne
bi mogla reci i nesto pogresno?

Medutim, pojam jezicke igre je Siri od
igara prema pravilima i u tom smislu
nadilazi Hilberta. Jezicke igre se mo-
gu odnositi i na upotrebu jezika unu-

tar aktivnosti i Zivota, gde ta upotreba
ne mora biti regulisana pravilima.

ZAKLJUCAK

Hilbert, Poenkare i Vitgenstajn dovo-
de u pitanje pozitivisticku viziju sve-
ta, pre svega ideju o totalitetu znanja
i njegovoj apstraktnoj prirodi. Hilber-
tova pocetna ideja o tome da je znanje
zasnovano na deduktivnoj logici do-
vodi u pitanje pozitivisticku ideju fo-
kusa na empirijsko iskustvo. Vitgen-
Stajn kritikuje samu ideju totaliteta,
tvrdeci da ¢e ono Sto bude smatrano
totalitetom zavisiti od jezika u kojem
taj totalitet dobija znacenje. Poenka-
re, na slican nacin, rutinski postavlja
pitanf'e pozitivistickog kreda, smatra-
juci ljudsku kogniciju kao uslov za
matematicko znanje u vezi sa mate-
matickom vizijom sveta.

Zajednicki imenitelj VitgensStajnove i
Poenkareove kritike Hilbertovog fo-
rmalizma jeste ideja da se znacenja
konstruiSu ljudskom aktivnoscu — kr-
oz nase kontekste i intuicije. Obe ide-
je su kompatibilne s pojmom denota-
cije: denotacija se ponekad menja od
konteksta do konteksta, a nase reci su
,nasa tvorevina”, ali su tu da denoti-
raju (izmedu ostalog). Vitgenstajn od-
bacuje ideju da je jezik jednostavno si-
stem imena koji se direktno odnosi na
stvarnost. Umesto toga, on naglasava
da znacenje jezika proistice iz kontek-
sta i konkretne upotrebe u razlic¢itim
jezi¢kim igrama.

Poenkare kritikuje rigidni formalizam
u matematici, isticudi da simboli i for-
malni izrazi ne moraju uvek direktno
odgovarati matematickim objektima.
On naglasava vaznost intuicije i kre-
ativnosti u matematickom razmislja-
nju, sugerisuci da formalni jezik mo-
ze zakloniti dublje razumevanje i kre-
ativne aspekte matematike. Poenkare-
ova kritika formalizma ukazuje na to
da matematicki simboli treba da bu-
du fleksibilni alati koji omogucavaju
istrazivanje i otkrivanje, a ne samo
fiksni sistemi. Poenkareova ideja intu-
icije moZe zanemariti zajednicku dru-



Stvenost jezika, Sto je sustina Vitgen-
Stajnove ideje ,jezickih igara”. Medu-
tim, ta dva stanovista mogu biti ko-
mpatibilna. Na primer, relevantne in-
tuicije mogu biti oblikovane ili pod-
staknute jezickim kontekstom.

Obe kritike ukazuju na to da su jezik
i simboli mnogo sloZeniji i dinamic-
niji nego Sto klasicne teorije sugeri-
Su. Kroz svoje pristupe Vitgenstajn i
Poenkare otvaraju prostor za dublje
razumevanje komunikacije, jezika i
matematickog misljenja, naglasava-
juci vaznost konteksta, kreativnosti i
intuicije u oblikovanju znacenja. Nji-
hove ideje pozivaju na preispitivanje
rigidnih struktura koje se cesto sma-
traju normativnim u analizi jezika
i matematike.
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POINCARE, WITTGENSTEIN AND HILBERT'S LEGACY:
EPISTEMOLOGICAL CONTEXTS

Abstract: This paper examines Poincaré’s and Wittgenstein’s reactions to Hil-
bert’s formalization of mathematical language. The central premise is that the
approaches of Hilbert, Poincaré and Wittgenstein challenge the positivist no-
tion of the totality and universality of knowledge. We argue that both authors
critique Hilbert from a constructivist perspective. While Poincaré critiques Hi-
Ibert from the standpoint of intuitionism, Wittgenstein does so from the stand-
point of contextualism. The conclusion suggests that these two perspectives
can be interpreted as compatible.

Keywords: Hilbert, Poincaré, Wittgenstein, formalism, intuition, language games
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