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POLJOPRIVREDA I PROIZVODNJA 
HRANE U UNUTRAŠNJOSTI 
RIMSKE DALMACIJE

Amra Šačić Beća1 
Univerzitet u Sarajevu 

Filozofski fakultet  
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Sažetak: Prirodni potencijal prostora koji su naseljavale ilirske zajednice uslo-
vio je da uz stočarstvo poljoprivreda bude jedna od osnovnih privrednih gra-
na u vrijeme samostalnosti autohtonih zajednica, kao i u kasnijem rimskom 
periodu. Poljoprivredne kulture koje su autohtoni stanovnici Ilirika uzgajali 
jesu dvozrna pšenica, ječam, proha, bob, leća, jabuka, kruška, drijenak, trnji-
na, maslina, pir, proso, mrkva, divlja repa, vinova loza i lješnjak. Kada pišu o 
poljoprivredi prije uspostave rimske vlasti, grčki pisci se u svojim tekstovima 
uglavnom osvrću na poljoprivredne prilike u otočno-obalnom pojasu, te nepo-
srednom zaleđu obalnog dijela Dalmacije. Plodnost zemljišta u tom dijelu Iliri-
ka spominju, između ostalih, Hekatej, Pseudo-Skilaks, Teopomp, Pseudo-Ari-
stotel i Strabon. Ipak, imajući u vidu da grčki pisci informacije preuzimaju iz 
sekundarnih izvora, treba krajnje oprezno pristupati analizi istih. Dolaskom 
Rimljana na prostor Ilirika dolazi do značajnog unapređenja poljoprivredne 
proizvodnje. U svoje nove ilirske provincije (Dalmaciju i Panoniju) Rimljani 
su donijeli nove tehnologije u obradi zemlje, novi način za uzgoj postojećih 
kultura, te nove poljoprivredne kulture. Tako su, između ostalog, na prostor 
Dalmacije donijeli ovas, buraniju, luk, peršun, kupus, repu, gljive, rogač, a od 
voćnih vrsta breskve, nar, šljive, višnje i narandže. Najviše podataka o rimskoj 
poljoprivredi ostavili su Katon Stariji, Varon, Kolumela i Plinije Stariji. Arhe-
ološki nalazi su najvažniji izvori za izučavanje poljoprivrede u unutrašnjosti 
Dalmacije. 

Ključne riječi: Ilirik, provincija Dalmacija, villa rustica, religija, poljoprivredne 
kulture, fundus, praedia

 

1	 amra.sacic@ff.unsa.ba.
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Prirodni potencijal prostora rimske 
provincije Dalmacije uslovio je da uz 
stočarstvo i rudarstvo poljoprivreda 
bude jedna od osnovnih privrednih 
grana. Uprkos tome, u djelima grč-
ko-rimskih pisaca pojavljuju se samo 
fragmentarni podaci na osnovu kojih 
se može steći određena historijska sli-
ka o agronomiji rimske Dalmacije. U 
tom kontekstu puno su brojniji arhe-
ološki nalazi, a njihova interpretacija 
ostavlja više prostora za definisanje 
procesa vezanih za ovu granu pri-
vrede. Grčko-rimski narativni izvori 
primarno su fokusirani na otoke i ja-
dransko priobalje, jer je to prostor na 
kome je interakcija autohtonog sta-
novništva s Grcima i Rimljanima bila 
višestruko intenzivnija u odnosu na 
unutrašnjost. 

 
KRATKI OSVRT NA POLJO-
PRIVREDNU DJELATNOST U 
PREDRIMSKOM PERIODU

Najstariji podatak koji se odnosi na 
poljoprivredu prostora kasnije rim-
ske provincije Dalmacije zabilježio je 
Hekatej iz Mileta, a sačuvan je u pre-
pisu Stefana Bizantinca. Spomenuti 
logograf je u šestom stoljeću stare ere 
zabilježio da je zemlja Liburna izuzet-
no plodna (Steph. Byz. Ethn. 415). Taj 
podatak je vjerovatno nastao na osno-
vu iskustava grčkih kolonizatora koji 
su od Liburna kupovali poljoprivred-
ne namirnice (Škegro 1999: 184–185). 
Dva stoljeća kasnije i Pseudo-Skilaks 
spominje plodnu unutrašnjost koja se 
može povezati s dolinom rijeke Ne-
retve (grč. Naron): „U unutrašnjosti, 
nalazi se veliko jezero, koje se prosti-
re od trgovačkog naselja sve do Au-
tarijata, a to je jedan ilirski narod. Na 
jezeru je otok od jedne stotine i dva-
deset stadija, koji je osobito pogodan 
za poljodjelatnost. Rijeka Naron teče 
dalje iz tog jezera. Od Narona do rije-
ke Arion je dan putovanja“ (Ps. Scyl. 
c. 24; prijevod Wilkes 2001: 110). 

U nauci se ipak postavlja pitanje gdje 
bismo danas locirali jezero iz kojeg 
prema Pseudo-Skilaksu izvire rijeka  
Neretva, odnosno plodni otok koji se 

nalazi na tom jezeru? Starija historio- 
grafija ovo jezero povezuje sa Skada- 
rskim jezerom, pripisujući Pseudo- 
-Skilaksu grešku da je rijeku Naron 
(Neretva) zamijenio s rijekom Dilon  
(Drim) (Suić 1953: 116–121; Papazo- 
glu 1969: 74–75). Savremena pak hi- 
storiografija odbacuje mogućnost da 
je grčki zemljopisac napravio tako kr- 
upnu grešku i zamijenio dvije veli- 
ke rijeke Ilirije. Neretva je najveća rije- 
ka jadranskog sliva i glavna komuni- 
kacijska veza s unutrašnjosti, te su je 
Grci zasigurno dobro poznavali. Po-
jam veliko jezero se po svemu sudeći od-
nosi na Hutovo blato (Šašel Kos 2005: 
175–176; Šašel Kos 2013: 251–254). 
Naime, skorašnja sistematska arheo- 
loška istraživanja na tom području ot-
krila su ostatke grčkih amfora i dru-
gog materijala koji je tu dospio riječ-
nom plovidbom (Vasilj i Forić 2008: 
45–78). Stoga se može zaključiti da su 
Grci vrlo rano upoznali plodnu doli-
nu Neretve. U rimsko doba tu su se 
nalazila poljoprivredna gazdinstva, 
od kojih je najpoznatije ono u Mogo- 
rjelu kod Čapljine. 

Pod utjecajem grčke kulture na sred-
njodalmatinskim otocima i priobalju 
od trećeg stoljeća stare ere počinju se 
intenzivno uzgajati vinova loza i ma-
sline (Škegro 1999: 153, 179; Kirigin 
et al. 2005: 9–13). Tek u rimsko doba 
ove kulture počinju da se uzgajaju i u 
unutrašnjosti, primarno u dolini Ne-
retve, gdje je klima bila pogodna za 
uzgoj tih kultura. 

Arheobotaničke i arheozoološke ana-
lize koje su vršene u ripačkim sojeni-
cama (okolina Bihaća) pokazuju da su 
se u predrimsko doba u unutrašnjo-
sti uzgajali dvozrna pšenica, ječam, 
proha, bob, leća, jabuka, kruška, dri-
jenak, trešnja, trnjina, loza i lješnjak. 
Također, pronađeni alat (motike, rala, 
kose, srpovi, kosijeri, oruđe za lov i  
ribolov, krampovi i sjekire) svjedoči o  
intenzivnoj poljoprivrednoj proizvo- 
dnji u razdoblju prije uspostave rim-
ske vlasti (Busuladžić 2014: 50). O uz- 
goju pojedinih kultura u unutrašnjo- 
sti kod autohtonog stanovništva spo-
radične informacije se mogu također 
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   naći u narativnim izvorima. Tako Po-

libije, kada opisuje vladavinu Gencija, 
posljednjeg vladara iz Agronove di- 
nastije (181–168. godine p. n. e.) na- 
vodi da su se Delmati odmetnuli od 
kralja i naplaćivali pograničnim naro-
dima svojevrsni porez u stoci i žitu: 
„Građani Ise su slali više puta posla- 
nstva u Rim i žalili se da im Delmati 
pustoše zemlju i gradove Epetij i Tra-
gurij koji su u savezu sa njima. Slično 
su glasile i žalbe Daorsa. Zato je se-
nat uputio delegaciju pod vodstvom 
Gaja Fanija da ispita situaciju u Iliriji, 
a naročito zasnovanost optužbi pro-
tiv Delmata. Delmati su se pokoravali 
Pleuratu dok je ovaj bio živ, a kad je 
umro i naslijedio ga Gencije, odmet-
nuli su se od njega, počeli da ratuju 
sa pograničnim narodima, od kojih 
su im neki plaćali i foros u stoci i žitu. 
To je bio razlog upućivanja Fanija u 
Iliriju“ (Polib. 32. 9; prijevod M. Ricl). 
Iz spomenutog Polibijevog podatka 
može se zaključiti da je žito bilo izu-
zetno vrijedno i njegovo posjedova- 
nje je nadomještavalo izostanak nov-
ca kod indigenih zajednica koje nisu 
imale razvijenu robno-novčanu trgo-
vinu. Posebnu vrijednost žito je imalo 
za zajednice poput Delmata, na čijoj 
teritoriji zemlja nije bila pogodna za 
uzgoj žitarica. Međutim, to ni kom 
slučaju ne znači da Delmati koji su 
naseljavali prostor kraških polja u ju- 
gozapadnoj Bosni nisu uopće uzga-
jali žitarice. Premda je stočarstvo bila 
glavna grana njihove privrede, arhe-
ološka istraživanja su utvrdila da su 
Delmati uzgajali žito u ravnicama 
ispod gradina. To potvrđuju prona-
đeni ručni žrvnjevi u predrimskim lo- 
kalitetima koji se povezuju sa spo-
menutom autohtonom zajednicom. 
Intenzivnija proizvodnja žita ipak za-
počinje u rimskom periodu, kada pre-
rada žita prelazi na viši nivo izgrad-
njom vodenica (Zaninović 1967: 93).

Nije isključena mogućnost da su Del-
mati u predrimskom periodu nastoja-
li poboljšati kvalitetu svojeg zemljišta. 
Strabon navodi da su Delmati svakih 
osam godina dijelili zemljište (Strab. 
7. 7. 5). Danas se općenito smatra da 
se ovaj podatak odnosi na preraspo-

djelu obradivog zemljišta, a ne paš-
njaka (Čače 1994/1995: 122–123). Po- 
znato je da ukoliko se određene kul-
ture predugo uzgajaju na istom ze-
mljištu, vremenom ono može izgubi- 
ti na kvaliteti. S druge strane, može 
se iznijeti i druga hipoteza u vezi sa 
Strabonovim podatkom o podjeli del-
matskog zemljišta. Jedan od mogućih 
razloga može biti taj što su određene 
parcele osam godina koristili stočari 
i to je period kad se zemlja odmara 
od intenzivne zemljoradnje. Uz to, 
stoka značajno doprinosi plodnosti 
zemljišta, budući da njen izmet služi 
kao gojište (Šačić Beća et al. 2021: 244 
–245). Pored žita u Delmati su još uz-
gajali divlju repu i mrkvu, kako to su-
geriše rimski filozof iz drugog stoljeća 
Posidonije (Posidon. Athen. 9.8 p. 369 
CD). Istraživanja još nisu utvrdila da li 
su te kulture bile samonikle ili je posri-
jedi planski uzgoj (Sanader 2006: 162). 

Autohtono stanovništvo je tradicio- 
nalno upotrebljavalo žrvanj, koji je fu- 
nkcionisao tako da se žito stavljalo na 
površinu kamena, a onda se mrvilo s 
manjim ovalnim kamenom koji se na-
lazio iznad. Nema dokaza da su indi-
gene zajednice prije rimske okupacije 
upotrebljavale mlinove koji su radili 
na principu životinjske snage. Hljeb i 
druga peciva zasigurno su imali važ-
nu ulogu u prehrani u predrimskom 
periodu, jer su u mnogim ostacima 
kuća pronađene peći i ognjišta za pe- 
čenje hljeba. Zanimljivo to što se upo-
treba peke (zvonolike keramičke po-
sude za pečenje), koja je i danas po-
pularna u ovom dijelu Europe, može 
povezati s Ilirima. Da je riječ o pred-
slavenskoj metodi pečenja potvrđu-
ju nalazi prenosnih keramičkih peka 
(Imamović 1987: 34–35; Šačić Beća et 
al. 2021: 244–245).

Delmati i drugi ilirski narodi iz unu-
trašnjosti Ilirika, koji nisu mogli lokal-
nom proizvodnjom zadovoljiti svo-
je potrebe za žitom, u predrimskom 
periodu morali su kupovati žitarice. 
Glavni posrednici u toj kupovini bili 
su ilirski Daorsi, koji su u Naroni 
uzimali žito i preprodavali ga svojim 
susjedima u unutrašnjosti. Ove tvrd-
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nje su i arheološki potvrđene, jer su u  
njihovoj prijestolnici Daorsonu (Oša-
nići kod Stoca) pronađeni veliki pitosi 
(velika trbušasta keramička posuda), 
koji su služili za pohranjivanje žita 
(Škegro 1999: 188; Šačić Beća et al. 
2021: 244–245). Nalazi karboniziranih 
žitarica potvrđuju koju su važnost 
ove kulture imale u ishrani ljudi i sto-
ke u jadranskom zaleđu. 

Uvoz žitarica je nesumnjivo bila važ-
na grana privrede, što indirektno po-
tvrđuje još jedan Strabonov navod. 
Opisujući Oktavijanov uspjeh protiv 
Japoda 35/34. godine p. n. e., Strabon 
ističe kako je „japodska zemlja siro-
mašna i da taj narod najvećim dijelom 
živi od prosa“ (Strab. 7. 5. 4). U sjever-
nom dijelu Dalmacije gdje su živjeli 
Japodi glavno tovarište za uvoz žita 
bila je Senija (Senj), koja je bila isho-
dište najkraćeg kopnenog puta koji 
je u predrimskom, a kasnije i rim-
skom periodu povezivao priobalje sa 
japodskom unutrašnjosti (Glavičić 
1992/1993: 96). U zamjenu za žitarice 
autohtono stanovništvo je vjerovatno 
davalo stočarske proizvode, budući 
da je ipak stočarstvo u unutrašnjosti 
bilo osnovna grana privrede. 

 
AGRONOMIJA U 
RIMSKOM PERIODU

Konačnom uspostavom rimske vlasti 
na ovom prostoru, odnosno u peri-
odu nakon Velikog ilirskog ustanka  
(6–9. godine), započinje svojevrsna 
poljoprivredna revolucija, pošto Rim- 
ljani počinju isušivati močvare i dio 
pašnjaka pretvaraju u poljoprivredna 
zemljišta. Također, s Rimljanima do-
laze i nove tehnike obrade zemljišta, 
načina uzgoja različitih kultura, te se 
unapređuje proizvodnja određenih 
alata koji se koriste u obradi zemljišta 
(Thurmond 2006: 111). Nove kulture 
koje su Rimljani donijeli u unutraš-
njost Dalmacije jesu ovas, buranija, 
luk, peršun, kupus, repa, gljive, a od  
voćnih vrsta breskve, nar, šljive, viš-
nje, narandže, te masline i rogač (Bu-
suladžić 2014: 50). Te su nove kulture 
značajno obogatile prehranu domaćeg  

stanovništva, koja se uglavnom bazi-
rala na hrani životinjskog porijekla. 

O uzgoju poljoprivrednih kultura u  
provincijama određeni zaključci se 
mogu donijeti na osnovu podataka 
koje rimski pisci donose u općem ko- 
ntekstu, pišući o poljoprivredi svoje 
domovine. Tako Plinije Stariji dijeli 
sve žitarice u dvije kategorije: žitarice 
kao što su ječam i pšenice, te mahu-
narke poput graha i slanutka. Pored 
toga, Plinije navodi da su Rimljani di-
jelili žitarice na proljetne (proso, leća, 
slanutak, pšenica) i jesenje (meka pše- 
nica, ječam, mahune) (Plin. HN 18.  
48–51). Iako se danas mahunarke ne 
ubrajaju u žitarice, Rimljani su ih ub- 
rajali među njih zbog toga što se ma-
hunarke, poput žitarica, stabiliziraju 
sušenjem. Uz to, Rimljani su ponekad 
pravili i hljeb od mahunarki (Thur-
mond 2006: 17). Uz pšenicu, najvaž-
nija žitarica bilo je proso, od kojeg su 
se pravile ukusne kaše, a koristio se 
i za pravljenje piva (Plin. HN 21. 10) 
Iz kasnoantičkih izvora znamo da se 
pivo koje je pravilo domaće stanov-
ništvo u ilirskim provincijama zvalo 
sabaia. Pravilo se od varenog ječma ili 
žita. To nije bilo jako alkoholno piće, 
budući da procenat alkohola nije pre-
lazio 5 % (Milečević Bradač 1999: 69). 

Rimljani su domaćem stanovništvu 
prenijeli tehniku pravljenja kvasca od 
prosa. Naime, od prosa se pravio svo-
jevrsni kiseli hljeb koji se koristio kao 
baza za svakodnevno pečenje hljeba. 
Način pripreme je bio takav da bi se 
brašno od prosa namaklo u mošt (lat. 
mustum – iscijeđeni sok grožđa). Po-
slije toga bi se umijesilo i ostavilo da 
odstoji i fermentira. Plinije je tvrdio 
kako bi tijesto napravljeno na ovakav 
način ostalo svježe kroz čitavu godi-
nu (Plin. HN 18. 102–104; Ožanić Ro-
guljić 2019: 32). Velike količine prosa 
nađene su na jednom od arheoloških 
lokaliteta iz drugog stoljeća na pro-
storu Like (Lički Ribnik) (Ožanić Ro-
guljić 2019: 32). Budući da je to pro-
stor koji se povezuje s predrimskom 
teritorijom Japoda, ovdje se jasno 
prepoznaje kontinuitet proizvodnje 
prosa iz predrimskog u antički peri-
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   od. Zanimljivo je da na spomenutom 

lokalitetu nisu pronađeni tragovi dr- 
ugih žitarica, što svakako odgovara ra- 
nije spomenutom Strabonovom svje-
dočenju o siromašnoj japodskoj zem-
lji u kojoj narod jede samo proso. 

Pored Plinija Starijeg, najviše poda-
taka o rimskoj poljoprivredi ostavili 
su Katon Stariji, u svom priručniku 
De Agri Cultura, objavljenom oko 180. 
godine stare ere, Varon u djelu Res 
Rusticae, objavljenom 35. godine stare 
ere i Kolumela u svojoj knjizi De Re 
Rustica, objavljenoj između 35. i 45. 
godine naše ere. Sva trojica su bili bo-
gati zemljoposjednici. U svim nave-
denim djelima mogu se naći podaci 
koji impliciraju određene analogije u 
proizvodnji poljoprivrednih kultura 
i u provincijama u koje je spadao Ili-
rik, a kasnije Dalmacija. Treba imati 
u vidu da svi spomenuti autori poljo-
privredu posmatraju iz perspektive 
mediteranske civilizacije, pa stoga na 
prvo mjesto stavljaju uzgoj vinove lo-
ze i maslina, tipičnih mediteranskih 
biljaka, nasuprot poljoprivredi i rata- 
rstvu – granama agronomije koje su 
bile zastupljene u unutrašnjosti. 

Uzgoj vinove loze i maslina u unutr- 
ašnjosti može se najbolje pratiti u za-
leđu Narone u periodu od prvog do 
petog stoljeća. Vino i masline su se 
proizvodili na širem području oko 
današnje Čapljine, Čitluka i Ljubuš-
kog (Škegro 2006: 166). Jedan arheo-
loški nalaz posebno se ističe kao do-
kaz proizvodnje vina i maslinovog 
ulja na prostoru današnje Hercego- 
vine, odnosno unutrašnjosti rimske  
Dalmacije. U pitanju je torkular (presa 
za cijeđenje plodova). Ovi predmeti 
su pronađeni u ostacima rimskih po-
ljoprivrednih gazdinstava (villae ru-
sticae) u Mogorjelu i Višićima kod Ča-
pljine, Brotnju kod Čitluka i Bihovu 
kod Trebinja (Čremošnik 1965: 168; 
Bojanovski 1969: 27, 36–37; Paškvalin 
1976: 291; Busuladžić 2011: 85). 

Proizvodnja vina bi se mogla poveza-
ti i s poštovanjem kulta boga Libera 
– božanstvom koje se poistovjećuje s 
grčkim Dionisom, bogom vina i plo- 

dnosti. U okolini Ljubuškog su pro-
nađena tri votivna spomenika posve-
ćena ovom božanstvu (CIL 03, 01790 = 
CIL 03, 06362 = CIL 03, 08484 = CIL 03, 
01790 add. p. 2321, 121 = EDH 050262 
= EDCS-26600663 = lupa 24182;CIL 
03, 01789 = CIL 03, 06363 = CIL 03, 
08485 = AE 1999, 1221 = EDH 050265 
= EDCS-26600661 = lupa 24363; Dodig 
2014: 142). Na osnovu analize teksto-
va uklesanih na dva od spomenuta 
tri spomenika spominje se hram boga 
Libera, čiji ostaci još nisu otkriveni. 
Treba napomenuti da postoje teze u 
nauci da se kult Libera na prostoru 
Ljubuškog možda treba povezati s 
vojskom, jer se na Humcu kod Ljubuš-
kog nalazi najveći rimski vojni logor 
u unutrašnjosti Dalmacije. Naime, u 
dunavskim legijama Liber je smatran 
božanstvom vojske i zajedno s bogi-
njom Liberom često je bio poštovan 
među vojnim božanstvima u Pano-
niji i Daciji, a vojnički karakter kulta 
moguće da je prenesen i u Dalmaciju 
(Marić 2021: 179). Ipak, općenito se 
smatra da su poštovaoci ovog kulta 
u području donje Neretve dolazili iz 
različitih društvenih slojeva, poput 
trgovca vinom, lokalnih elita, vlasni-
ka poljoprivrednih imanja, kao i ljudi 
skromnijega društvena statusa koji 
su živjeli od uzgoja vinove loze kao 
radnici na imanjima (Gabričević 1987: 
152; Dodig 2014: 144). Prisustvo Libe-
rovog kulta potvrđeno je na prostoru 
Duvanjskog, Glamočkog i Livanjskog 
polja, odnosno prostora koji se sma-
tra središtem delmatskog teritorija, te 
na prostoru Bihaća, Zenice, Rogatice, 
Briševa itd. (Imamović 1977: 160–164; 
Marić 2021: 178–182). U nauci postoje 
teze da se iza Liberovog kulta na pro-
storu koji se povezuje s peregrinskom 
civitas Delmata zapravo krije neko do- 
maće božanstvo (Paškvalin 1986: 68–
69; Dodig 2014: 144; Marić 2021: 181–
182). Budući da su se Delmati dosta 
rano, preko grčkih kolonija, Tragu-
rija i Epetija, koje su graničile sa nji-
hovom teritorijom, mogli upoznati s 
vinogradarstvom, nije nemoguće da 
je kroz proces interpretatio Romana nji- 
hovo epihorsko božanstvo plodnosti  
i vina izjednačeno s rimskim bogom 
Liberom. 
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U domaće agrarne kultove može se 
ubrojati kult Silvana Mesora. Pojava 
Silvanovih votivnih spomenika s epi-
tetom Messor je izuzetno važno za izu-
čavanje poljoprivrede u unutrašnjosti 
Dalmacije. Taj epitet se može preve-
sti kao žetelac. Silvanovi spomenici s 
ovim epitetom pronađeni su također 
na teritoriju koje je u ranom carstvu 
naseljavala peregrinska civitas Delma-
ta (antički Rider, Danilo u zaleđu Ši-
benika i Bosansko Grahovo) (ILJug I, 
175 = EDH 033166 = EDCS-1000027; 
CIL 03, 0986 = CIL 03, 14970 = ILJug 
I, 176 = EDH 033169; CIL 03, 14970 = 
EDH 033939 = EDCS-30301376). Nai-
me, epitet Messor ukazuje na to da se 
privreda na njihovom području uve-
liko temeljila, uz stočarstvo, koje in- 
ače personalizira Silvan, i na poljopri-
vrednoj proizvodnji (Rendić-Mioče-
vić 1989: 482). Pored epiteta Messor, 
na nekoliko Silvanovih spomenika iz 
Trilja, Nina i Danila u Hrvatskoj se po-
javljuje srp kao ikonografski element 
koji simboliše agrarni karakter njego-
vog kulta u unutrašnjosti provincije 
(Perinić 2016: 19). Novija istraživanja 
pokazuju da Silvana Mesora ne treba 
posmatrati odvojeno od Silvanovog 
kulta ako se ima u vidu činjenica da 
poljoprivredna berba mora podrazu-
mijevati prethodnu pripremu zemlji-
šta, što uključuje krčenje šume, gdje 
je potrebno (Perinić 2016: 26). Ranije 
teze da je Messor autohtono delmat-
sko božanstvo poljoprivrede u savre-
menoj nauci nisu prihvaćene. Kao i u 
drugim dijelovima Carstva, Silvanov 
kult je prolazio kroz određene tran-
sformacije koje su bile uslovljene soci-
jalnim, kulturološkim i ekonomskim 
faktorima. U slučaju spomenika na 
kojima Silvan ima epitet Messor oči- 
gledna je prilagodba njegovog kulta 
duhovnim potrebama poljoprivred-
nika. 

Nakon konačne uspostave vlasti u Ili- 
riku, Rimljani su izvršili konfiskaciju 
najplodnije zemlje od domaćeg sta-
novništva. Može se pretpostaviti da 
je jedan dio tog zemljišta domaćem 
stanovništvu davan na korištenje uz  
određene rimske uslove, koji su ug- 
lavnom bili povezani s poreznom po-

litikom. Ostatak zemljišta su Rimljani 
iskoristili da nasele svoje veterane i 
kolona. Manji dio obradivog zemlji-
šta bili su carski posjedi (fundusi, prae-
dia). Na njima su se proizvodile velike 
količine žitarica potrebnih za prehra-
nu radne snage angažirane u drugim 
privrednim granama, te vojske. Do-
maće stanovništvo bilo je uglavnom 
angažirano kao jeftina radna snaga 
(Šačić et al. 2021: 247–248).

Ključnu ulogu u poljoprivrednom ra-
zvoju unutrašnjosti Dalmacije imale 
su rustične vile (villa rustica). Ta seoska 
imanja u unutrašnjosti predstavljaju 
najčešće skup objekata (od koliba ko- 
je su građene od trošnog materijala do 
utvrđenih vila iz razdoblja kasne an-
tike) u kojima je proizvodni segment 
preovladavajući (Busuladžić 2011: 23– 
–25). Zahvaljujući Vitruviju, mi danas 
znamo koji su bili standardi koje je 
morala zadovoljavati jedna villa ru-
stica, odnosno kako bi npr. trebalo da 
izgledaju podrumi, žitnice, smočnice 
i drugi prateći objekti za proizvodnju 
(Vitruv. 6. 6. 5). Katon opisuje razli-
čita oruđa koja treba da ima jedno 
idealno seosko imanje (Cato Agr. 14. 
2). Taj rimski zemljoposjednik jasno 
je definisao šta je npr. uloga upravi-
telja imanja vilika (villicus) i upravite-
ljeve žene (villica) (Cato Agr. 2. 4). Na 
osnovu sačuvanih epigrafskih spo- 
menika utvrđeno je da su i seoska 
imanja i u unutrašnjosti Dalmacije bi- 
la povjerena na upravu vilicima. Up- 
ravitelj na seoskim imanjima unu-
trašnjosti javlja se npr. na jednom me-
đašnom spomeniku iz Kosjereva kod 
Bileće (ILJug 0647 = EDH – 033908 = 
EDCS10000662). Spomenuti natpis je 
pronađen u blizini jedne od najvećih 
rimskih vila u unutrašnjosti, čiji su 
ostaci otkriveni u Paniku kod Bile-
će (Čremošnik 1974: 130; Bojanovski 
1988: 84). Posao vilika je bio izuzetno 
složen, pošto je bio zadužen da vodi 
računa o svim segmentima funkcio- 
nisanja imanja, uključujući nabavku 
alata za poljoprivredu i kontrolu že-
tve. Vilici su dolazili iz robovskog st- 
aleža, a njihove partnerice, koje spo- 
minje Katon (villica), birao je vlasnik 
imanja (possessor) (Marić 2014: 137–
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   138). Inače, Katon je bio pristalica in-

tenzivne poljoprivrede i tako je pre-
cizirao da jedno seosko imanje od 60 
hektara treba da posjeduje troja kola, 
šest rala, jednu drljaču, osam teških 
ašova, osam velikih dvozubih moti-
ka, četiri ašova, pet lopata, dvoje gra-
blje, osam kosa, šest srpova, pet kosi-
jera, tri sjekire, tri klina, tri zaprege za 
volove, konjsku opremu za šest konja 
(Cato Agr. 1. 52).

Važna novina koju su Rimljani doni- 
jeli na prostor Dalmacije bila je upo-
treba đubriva, što je značajno pove- 
ćalo plodnost zemljišta, posebno u  
unutrašnjosti, gdje je zemlja bila do-
sta loše kvalitete. Dolaskom Rimljana 
đubre se skupljalo sistemski, te ra- 
znosilo po površinama koje su pred-
viđene za sjetvu, odnosno sadnju. Je-
dna od metoda je bila ta da su se polja 
palila, a pepeo onda raznosio po nji-
ma. To je bio proces koji je prethodio 
oranju, koje se vršilo dva puta godiš-
nje. Najprije se zemlja orala u prolje-
će, a drugi put u jesen. Proljetno ora-
nje je bilo duboko i ono je bilo važnije, 
dok je jesensko rađeno s ciljem da se 
teren iznivelira i usitni grumenje za 
proljetnu sjetvu. Drugo oranje vrše-
no je obično u septembru (Busuladžić 
2014: 53). Kao i danas, oranje je bilo 
jedna od najvažnijih faza u poljopri-
vrednim radovima, jer se na taj način 
moglo zaštititi sjeme od štetočina, te 
omogućiti bolje klijanje, kao i spriječi-
ti smrzavanje ploda. 

Na osnovu arheoloških istraživanja 
može se steći slika o alatu koji je ko-
rišten u poljoprivredi u rimsko doba 
u unutrašnjosti Dalmacije. Tako su u 
rimsko doba na ovim prostorima ko-
rišteni ašovi koji su se dijelili na dvije 
vrste. Oni koji su korišteni za duboko 
kopanje zvali su se bipalium, a oni za 
okopavanje scudicia (Busuladžić 2011: 
80). Kao i u savremenoj poljoprivredi, 
izuzetno važna alatka bila je lopata 
(rutrum), koja je mogla imati različit 
oblik, uslovljen kvalitetom zemljišta 
i svrhom upotrebe. U masovnoj upo-
trebi na poljoprivrednim imanjima 
bio je predmet koji se nazivao sarcu-
lum, ligo ili marra, odnosno budak. Taj 

predmet je imao višestruku upotreb-
nu funkciju. Korišten je za pravljenje 
brazdi, usitnjavanje zemlje, uklanja-
nje businja, čak je ponekad mijenjao 
ralo i plug. Arheolozi su definisali čak 
pet različitih tipova ovog oruđa koji 
su korišteni u unutrašnjosti Dalmaci-
je. Na prostorima gdje je zemlja bila 
lakša za obradu, manje je korišten 
budak, a više motika. Svrha korište-
nja ovog predmeta nije se razlikovala 
puno od današnje. Naime, motika je 
korištena za okopavanje, prekriva-
nje sjemena zemljom, kopanje kanala 
za navodnjavanje i slično. Postojalo 
je više vrsta motika koje su se razli-
kovale po obliku sječiva. Sarculum je 
latinski naziv za krapu, odnosno pi-
juk. Riječ je o oruđu koje je također 
imalo važnu ulogu u obradi zemlje, 
jer je zbog svog oblika bilo vrlo prak-
tično za široku upotrebu. Tu alatku 
karakterišu dva duga uska kraka s 
obje strane ušice i najčešće je krampa 
korištena u poljoprivredi za okopava-
nje i razbijanje grumnja. Primjerci ove 
alatke u unutrašnjosti Dalmacije pro-
nađeni su na prostoru srednje Bosne 
i jugozapadne Hercegovine (Popo-
vić 1988: 33–39; Thurmond 2006: 28; 
Busuladžuć 2011: 79–82).

Svakako, neizostavna alatka u poljo- 
privredi rimskog razdoblja bio je pl-
ug, koji se sastojao od tri dijela: rala, 
crtala i gredelnice – lanaca za pove-
zivanje grede s kolicima. U unutraš-
njosti Dalmacije otkriveno je više na-
laza spomenutih djelova pluga. Prije 
dolaska Rimljana stanovništvo koje je 
živjelo istočno od rijeke Drine koristi-
lo je keltska rala, a u rimskom perio-
du taj željezni dio pluga je značajno 
unaprijeđen. Važno je napomenuti da 
su u većini ostataka rimskih vila na 
prostoru današnje Bosne i Hercego-
vine pronađeni oni koji se razlikuju 
po svom obliku i dimenzijama. Drugi 
važan dio pluga bilo je crtalo ili cul-
ter, čija je izrada usavršena također 
u rimskom periodu. To je sječivo u 
obliku noža koje je sjeklo tlo vertikal-
no ispod raonika, čime je olakšavalo 
proces oranja tvrde zemlje. Raonik se 
čistio predmetom koji se zvao rallum 
(otikač). To su bile male lopate koje 
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su imale sječiva ovalnog ili lepeza-
stog oblika. Da je i ovaj predmet bio 
jako zastupljen u poljoprivredi rim-
skih provincija u jugoistočnoj Europi 
potvrđuju nalazi iz Bosne i Hercego-
vine, Hrvatske i s Kosova (Busuladžić 
2014: 59–67).

Srp koji se kao simbol poljoprivrede 
pojavljuje u ikonografskoj predstavi 
Silvana Mesora očito je bio predmet 
od velike važnosti u poljoprivrednoj 
djelatnosti. Potvrđuju to monogobroj-
ni arheloški nalazi (falx messoria, falx 
stramentaria). Premda njegova upotre-
ba datira iz prahistorije, Rimljani su 
usavršili ovo oruđe koje se primarno 
koristilo za žetvu žitarica. Radi lak-
šeg manevrisanja, oni su ujednačili 
prednji i zadnji dio srpa. Proces žetve 
žita je izgledao tako da se žitarica dr-
žala lijevom rukom, a desnom sijeklo 
pokretom prema sebi. Pored srpa, za 
žetvu žitarica korištena je i kosa (falx 
faenaria). Do drugog stoljeća kose su 
imale kratku dršku i bile prilagođene 
korištenju samo s jednom rukom. U 
razdoblju između drugog i trećeg sto-
ljeća počinju se masovno koristi kose 
s dugom drškom. Za krčenje korova i 
nepoželjnog rastinja na poljoprivred-
nim imanjima korišten je kosijer, koji 
se zajedno sa srpom i kosom ubraja 
u skupinu oruđa koju su Rimljani 
nazivali falces. Ovaj predmet je imao 
zaista širok spektar upotrebe. Njime 
se potresivala vinova loza i brali su 
se plodovi. Svojim izgledom malo je 
podsjećao na srp, ali za razliku od sr- 
pa nije imao šiljast oblik već široke 
oštrice (Busuladžić 2011: 83–84; Busu- 
ladžić 2014: 73–78).

Pored obične motike, u poljoprivred-
nim radovima u unutrašnjosti Dal-
macije korištene su i dvozube motike 
koje su imale čekić na jednoj strani. 
Ove motike su zbog svog oblika bile 
prilagođene za čišćenje tvrdog kame-
nog tla, što je posebno bilo važno u  
procesu sadnje vinove loze. Kada je  
riječ o poljoprivrednim alatkama, sv- 
akako treba spomenuti i grablje (ra- 
strum). One su služile za površinsko, 
plitko oranje zemljišta. Također, kori- 
štene su za uklanjanje sitnog busenja  

i kamenja (Popović 1988: 47–48; Busu- 
ladžić 2014: 79–80). U vezi s poljo-
privrednim alatom treba istaći da je 
uglavnom sačuvan djelimično, budu- 
ći da su djelovi koji su napravljeni od 
drveta uslijed klimatskih i drugih ok- 
olnosti uništeni. 

Sudeći prema epigrafskim spomenici-
ma, poljoprivredna djelatnost u unu-
trašnjosti Dalmacije nije se temeljila 
na robovskoj radnoj snazi. Naime, u 
unutrašnjosti je pronađeno svega ne-
koliko epigrafskih spomenika na ko-
jima se spominju robovi (Marić 2014: 
136–145). Stoga se može pretpostavi-
ti da je na imanjima radilo slobodno 
stanovništvo koje je bilo domaćeg po-
rijekla. 

Na kraju, treba podvući da su arheo-
loški nalazi jedini sačuvani izvori po-
ljoprivredne djelatnosti u unutrašnjo-
sti, budući da narativni izvori o tome 
uopće ne govore. Teško je procijeniti 
koliko uspješno danas mi možemo 
odgovoriti na neka od važnih pitanja 
koja se odnose na poljoprivredu ja- 
dranskog zaleđa. Paralele koje pravi-
mo s rimskom agronomijom drugih 
provincija nisu zasigurno najsretnije 
rješenje, jer poljoprivreda ovisi od kli-
matskih i drugih faktora koji se zna-
čajno razlikuju od područja do pod- 
ručja. Također, u istraživanju ove te-
me moramo izbjegavati komparaciju 
sa savremenim dobom, jer je rimski 
poljoprivredni sistem bio jedinstven. 
Primjetno je i to da zbog nedostatka 
izvora ova problematika nije adekvat-
no zastupljena u savremenoj literatu-
ri. Može se zaključiti da je unutraš-
njost rimske Dalmacije predstavljala 
mikroregiju koja je morala imati vla-
stita pravila poljoprivrednog razvoja, 
koja su diktirali u prvom redu priro- 
dni, a potom i socijalni uslovi.
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AGRICULTURE AND FOOD PRODUCTION  
IN INTERIOR ROMAN DALMATIA

 
Abstract: The natural potential of the territory inhabited by the Illyrians en-
sured that, alongside animal husbandry, agriculture was one of the main eco-
nomic activities both during the period of indigenous independence and later 
under Roman rule. The agricultural crops cultivated by the indigenous inha-
bitants of Illyricum included emmer wheat, barley, cornmeal, peas, lentils, 
apples, pears, dogwood, blackthorn, olives, spelt, millet, carrots, wild beet, 
vines, and hazelnuts. Greek authors who described pre-Roman agriculture 
primarily focused on the islands, coastal areas, and the immediate hinterland 
of Dalmatia. The fertility of this part of Illyricum was mentioned by writers 
such as Hecataeus, Pseudo-Scylax, Theopompus, Pseudo-Aristotle, and Stra-
bo. However, caution is needed when analyzing these sources, as they often 
relied on secondary information. With the arrival of the Romans in Illyricum, 
agricultural production improved significantly. The Romans introduced new 
land cultivation techniques to their Illyrian provinces (Dalmatia and Panno-
nia), enhancing the cultivation of existing crops and introducing new ones. In 
Dalmatia, they introduced oats, string beans, onions, parsley, cabbage, beet, 
mushrooms, carob, peaches, pomegranates, plums, cherries, and oranges. The 
leaders of agricultural advancement in Dalmatia were imperial estates (fundus, 
praedia), Roman rural farms, and villae rusticae. These estates produced large 
quantities of wheat to sustain the workforce engaged in various economic acti-
vities and to supply the military. The indigenous population primarily wor-
ked as a source of cheap labor.

Keywords: Illyricum, province of Dalmatia, archaeological finds, villa rustica, 
region, agricultural crops, fundus, praedia
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