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[ZGUBLJENE U PRIJEVODIMA:
SJEKIRE ALBANO-CRNOGORSKOG
TIPA S KUFINA

Martina Bleci¢ Kavur!

Univerza na Primorskem
Fakulteta za humanisticne studije
Koper, Slovenija

Dusan Medin?

Univerzitet Donja Gorica
Fakultet za kulturu i turizam
Podgorica, Crna Gora

Sazetak: U ¢lanku se detaljno razmatraju osobite broncane sjekire albano-crno-
gorskog tipa, nadene, najvjerojatnije tijekom sedmdesetih godina 19. stoljeca
na nekadasnjoj povijesnoj tromedi izmedu Austrougarske Monarhije, KneZe-
vine Crne Gore 1 Osmanskog Carstva. Iz aspekta povijesti arheoloske znanosti,
kronoloski je predstavljen historijat njihova istrazivanja, od prvih objava u 19.
stoljecu do suvremenih interpretacija i primjene arheometalurskih analiza. Sve
su te sjekire pohranjene u vise europskih muzeja, a tijekom istraZivanja cesto
su bile nepravilno klasificirane i terminoloski neprecizno definirane. Razli¢iti
nazivi poput albano-dalmatinski ili juznojadranski tip nisu u potpunosti odgo-
varali njihovoj stvarnoj topografskoj i kulturnoj pripadnosti, a brojni toponimi
potencijalnog mjesta nalazenja izazvali su kontuziju u znanstvenom narativu.
U studiji se stoga ponovno afirmira ve¢ predloZeni termin albano-crnogor-
ski tip, kao korektniji naziv koji odraZava njihovu prostornu distribuciju, dok
se kao mjesto nalaZenja pobliZze odreduje podruéje Kufina, odnosno ondasnje
granice, prostor Crnogorskog primorja na kojem se susrecu regije Pastrovici i
Spic¢. Buducdi da su sve sjekire toga tipa nedovrsene i bez jasnih tragova upora-
be, smatra se da nisu bile funkcionalno primf'enjive. Razmatrane su stoga kao
ritualni, tj. statusni predmeti, s mogucom ulogom u predmonetarnom opto-
ku. Izuzev oIiedinacnih nalaza, pronalaZene su i u ostavama, sto upucuje na
specificnu kulturnu i ideolosku praksu odlaganja takvih predmeta, prisutnu
i na juznom Jadranu tijekom kasnog broncanog doba (12.-10. stoljece pr. Kr.).
Kako bi Sto jasnije interpretirali te sjekire, autori se oslanjaju na arheoloske i
povijesne izvore, arhivsku dokumentaciju i analize. Zakljucuju da su te sjekire

! martina.blecic.kavur@upr.si.
2 dusan.medin@gmail.com.
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dio regionalnog fenomena juznog Jadrana i njegova zaleda, naglasavajuci nji-
hov simbolicki 1 kulturni znacaj u tadasnjem drustvu, te isti¢uci vaznost arheo-
metalurskih istrazivanja, koja bi mogla donekle rasvijetliti njihovu zagonetnu

proizvodnju i podrijeﬂ]o sirovina.

Kljucne rijeci: Kufin, Kastel Lastva (Petrovac na Moru), Spi¢, Sutomore, kasno
broncano doba, sjekire albano-crnogorskog tipa, biografija predmeta, arhivska

istrazivanja, toponimija, atribucija

UVOD: NA KUFINU

Pastrovidi se prostiru od blizu Budve
na sjeverozapadu do prijevoja Kufin
(it. confine — granica) na jugoistoku,
gdje pocinje podrucdje Spic, koje pod-
razumijeva prostor do prije grada Ba-
ra, $to je njegov krajnji jugoistocni dio.
Preciznije, Spic se proteze od Kufina
do SusSanja i rijeke Zeljeznice, i bio je
najjuzniji dio nekadasnje pokrajine
DalmacijeuokviruAustrou%arske od-
nosno povijesne, tradicionalne i admi-
nistrativne Boke Kotorske, koja je ob-
uhvacala Siri prostor od samog zaljeva,
kako se danas uglavnom razmatra.

Naziv toponima Kufin potekao je od
{:)ovqesn okolnosti koje su uvjetova-

da je taj prijevoj, smfesten na_brdu
Dubov1ca izmedu Buljarice i Canja,
koji se okomito spusta u more, zajed-
no s obroncima Pastrovske gore u ne-
posrednoj blizini, duze razdoblje bio
mjesto susreta velikih drzava Zapadai
Istoka, Austrougarske Monarhije i Os-
manskog Carstva, dok se u neposre-
dnoj blizini u zaledu nalazila Stara
Crna Gora. Osim Sto je Kufin ime mje-
sta (na kojem se danas granice terito-
riji budvanske i barske opcina, tj. Pa-
Strovici i Spic), ovaj romanizam isto-
vremeno oznacava i granicu kao ta-
kvu. Stoga se u lokalnom pastrov-
skom govoru zajedni¢kom imenicom
kufin ili kofin naziva i granica (ne
samo ona prema Osmanlijama i Spi-
¢u), dok glagoli konfinat, kunfinat, IE
nvinat i kufinat nose znacenje — gra-
niciti se (Lipovac Radulovi¢ 1997: 157;
Josanosuh 2022: 170, 184). Dakle, ku-
fin je bila i cjelokupna granica s Os-
manskim Carstvom — od mora ka vr-
hovima Pastrovske gore, gdje se su-
sretala na tromedi sa onom prema
Crnoj Gori.

Nakon Sanstefanskog mira, a potom
i Berlinskog kongresa, 1878. Austro-
ugarska se prosirila jugoistocno od
Kufina i pripojena joj je regija Spic,
koja je ocFlS71 pa do tada bila pod
Osmanlijama, a teritorij oko Bara po-
stao je izlaz tadasnje KneZevine Crne
Gore na Jadransko more, da bi mu se
nesto kasnije, od 1880., pridruzio i Ul-
cinj do usca rijeke Bojane (Pavicevic¢
2012_ 48). Sve to vrijeme, pa do kraja
Prvog svjetskog rata, Spic je ostao u
okviru Austrougarske Monarhije, kao
i Pastrovici, koji su bili u njenom sa-
stavu u kontinuitetu od 1814. godine-

U zaledu Pastrovica prolazio je tzv.
Austrougarski put, koji je Kufin pove-
zivao s fortifikacijama na Pastrovskoj
gori te tvrdavom Kosmac na Brajici-
Fowse Budve i dalje ka zapadnim
dl]e ovima drzave. I prije prve au-
strijske uprave Bokom i Pastrovi¢ima
(1797.-1806.), na koje se — kao i na ci-
jelu Dalmaciju — prosirila odredbama
Mirovnog ugovora u Kampoformiju
(Campoformio) iz 1797., na Kufinu je
bila granica (Pavicevi¢ 2012: 17-19).
Nakon zauzimanja Spica, Bara i Ulci-
nja s okolicom od Osmanlija 1571., Pa-
Strovidi i naselje Kastel Lastva (danas
Petrovac na Moru) dugo su bili istoc-
na tocka Serenisiminog Stato da Mar.

Tijekom 19. i pocetkom 20. stoljeca taj
najjuzniji dio Austrougarske, koji se
protezao uskim priobaljem, postao
je strateski vrlo vazan zbog blizine
Otranta i kontrole pomorskih puteva.
Trebalo je njime Sto bolje upravljati,
zbog Cega su podizane i obnavljane
mnoge vojne utvrde i infrastrukture,
a prethodno su obavljena i mjerenja
terena, s izradom Kkatastra, te razgra-
nicenjima (osobito sa crnogorskom
kneZevinom, koje je zavrSeno 1841.).
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SL. 1. Topografska karta s ucrtanim granicama Stare Crne Gore,
Austrougarske Monarhije i Osmanskog carstva i njihovom tromedom blizu Kufina

(Heinrich Kiepert, Berlin, 1862; obradila

Monarhija je time teZila dosezanju pu-
ne integracije i uspostave totalne vo-
jne kontrole na kopnu i na moru (Vr-
atnica 2023: 45, 50-52, 60). Upravo je
na tom povijesnom prostoru Kufina,
smjestenom izmedu Pastrovica i Spi-
¢a, odnosno negdje duz tamosnje gra-
nice — kufina, a sto je sve bilo obuhva-
¢eno tzv. prosirenim obrambenim po-
drudjem Budve (Pavicevi¢ 2012: 48—
49), otkriveno vise primjeraka lijeva-
nih broncanih sjekira. Ti su predmeti
u strucnoj literaturi bili razlicito odre-
deni kao sjekire juznojadranskog, dal-
matinsko-albanskog, skadarskog, al-
bano-crnogorskog, crnogorsko-alba-
nskog, ilirsko-jadranskog ili, najcesce,

artina Bleci¢ Kavur, 2024)

albano-dalmatinskog tipa (Shrénil
1924; Vulpe 1932; Prendi 1977; Bato-
vic¢ 1983; Prendi 1984; Zeravica 1993:
32-44; Antonovic¢ 2014: 96-98). Kako
je sve do 1918. godine ta regija bila
dakle u sastavu jugoistocnog dijela
Austrougarske, tako je brojna materi-
jalna kultura uglavnom odnoSena u
veca i razvijenija sredista, gdje su, za
razliku od ovog kraja, ipak postojale
institucije i stru¢njaci koji su se bavili
arheoloskom bastinom 1 njenom za-
Stitom.

Pa iako su te sjekire bile temom viSe
znanstvenih pregleda i analiza (Vulpe
1940; Vulpe 1960; Mijovi¢ 1986; Zera-
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Sl. 2. Pogled na prijevoj Kufin u zaledu Buljarickog volja
¢ (aII;tO]r D{Jsarjf Medin, 2019)] arel

vica 1993: 32-44; Antonovic¢ 2014: 96—
98), u manjem ili ve¢em opsegu, nji-
hov znacaj i vrijednost ogranicavao
se na prilicno skucen krug znanstve-
nika, s podatcima nedostupnim Sir-
0j zainteresiranoj javnosti. Budud¢i da
suu kulturnom prostoru danasnje Cr-
ne Gore te sjekire i dalje manje pozna-
te, sintagmom izgubljene u prijevodima
pokusah smo ponovno aktualizirati i

erspektive okolnosti njihove ,,dis-
trl ucije” predstaviti te izrazito vazne
nalaze materijalne grade koji se smje-
Staju u posljednja stoljeca 2. tisucljeca
pr. Kr., odnosno u vrijeme kasnog br-
oncanog doba toga prostora (Blecic
Kavur i Medin 2022: 38; Bleci¢ Kavur
i Medin 2023: 76-77).

Medutim, njihova je povijesna poza-
dina prlhcno sloZena, obiljezena mno-
Stvom nejasnoca i silnih oprecnosti, po-
cevsi od samoga mjesta nalaZenja do
njihovog sveukupnog broja, te tocnog
smjestaja u pojedinim europskim mu-

zejima. Naime, zabiljeZeno je da su
smjeStene u Cetiri drzave, tj. u depoe
muzeja u Zagrebu i Dubrovniku u Hr-
vatskoj, zatim u Ljubljani u Sloveniji,
Trstu i Torinu u Italiji, te u Gracu i Be-
¢u u Austriji, dakle u zemljama koje
su nekad bile dijelom istoga Carstva.
Povij Lesna i arhivska istrazivanja mo-
gudih okolnosti nalazenja zapravo ni-
su nikad sprovedena cjelovito, pa se
fokus ove rasprave usmjerava ponaj-
ije na prikupljanje sve relevantne
okumentacije u svrhu njenog reko-
nstru1ranja i (re)interpretiranja, kako
bi se ustanovili njihov put do institu-
cija u kojima su pohranjene i njihovo
realno stanje. Kroz faze istrazivanja,
tj. objavljivanja podataka, biti ce defi-
nirani prostor, mjesto i vrijeme nala-
Zenja, a zatim i atribucija, te prostor-
na distribucija sjekira, s ciljem pred-
stavljanfa njihove konkretne pozicije
unutar lokalnog i Sireg kulturnopovi-
jesnog juznojadranskog prostora ti-
jekom perioda mlade pretpovijesti.



Povijest istrazivanja predmetnih bro-
ncanih sjekira odvija se vec jubilarnih
150 godina koliko se o njima rasprav-
lja u znanstvenom diskursu. U tome
su procesu osjetno varirali (pored na-
ziva i atribucije) kako njihov broj, ta-
ko i mjesta nalazenja. Kod starijih ob-
java, osobito iz 19. i pocetka 20. sto-
ljeca, topografski su se locirale dvoja-
ko; a) na regionalni prostor opcenito
EOd Dalmacija ili rjede Crna Gora, te

) na preciznije polozaje, zabiljeZene
u raznim jezicnim modalitetima i pri-
jevodima. Tako ih nalazimo odredene
najcesce pod Kastel Lastva (Kastel La-
stova, Castel Lastua, Kastel Astua) i Spic
(Spica, Spizza, Spitza, Spicy), ali i Bud-
va, Sutomore, Petrovac... Citiranje, neto-
¢no prepisivanje i brojni prijevodi tog
mnostva toponima sazdali su podo-
sta poteskoca u njihovom (ne)povezi-
vanju, odnosno (pre)poznavanju. Od-
nosilo se to posebno na uZzi prostor
moguce pozicije, te s time poveza-
nog eventualnog razjasnjenja u smi-
slu pojedinac¢nih nalaza ili predmeta
iz ostave/ostava (Mijovic¢ 1986: 68-69;
Zeravica 1993: 32-36).

Odraz takvog stanja bio je ociti u ter-
minoloSkom opredjeljenju sjekira ko-
je se kretalo od sveopceg: sjekire ju-
znojadranskog tipa, do regionalni-
jeg: albano-dalmatinskog ili albano-
-crnogorskog, pa ¢ak i do lokalnijeg:
skadarskog tipa, jer se tipoloska dete-
rminanta stvarala u povezanosti s pr-
ostorom njihove najvece zastupljeno-
sti, a u zavisnosti od razlic¢itih faza
otkrivanja i dokumentiranja. Zanim-
ljivo je zapravo slijediti kako su se po-
datci predstavljali, dopunjavali, éao-
pravljali i razvijali kroz strucne obja-
ve i kako su se u narativima razlic¢itih
arheloskih Skola od posljednjih de-
setljeca 19. stoljeca, zapravo generi-
rali podatci i tijekom 20. stoljeca. Su-
klad};lo tomu, tek se pribliZzno moze
razdijeliti i kronoloski slijed njihova

onovnog arhivskog otkrivanja u ¢ak
Sest faza, povezanih s geopolitickom
situacijom, ali i s opéim trendovima
unutar struke. Time se ne doprinosi
samo razumljivijoj tzv. drugoj (povi-
jesnoj) biografiji predmeta kao takvoj,
vec se raspravlja i o njihovom trenu-

tacnom stanju bastinjenja, te vredno-
vanja ove cjelokupne problematike s
pocetku 21. stoljeca.

DRUGA POLOVICA 19.STOLJECA:
PRVE OBJAVE I PROBLEM
NALAZISTA

Prvi podatak i ilustracija predmet-
nih sjekira uvodi nas u prostor Crne
Gore, a povezani su uz djelo Popis
predmeta iz predhistoricke dobe u Nar.
zem. muzeju u Zagrebu, koju je 1876.
godine objavio Sime Ljubi¢. Izrijekom
zapiSe kakg je jednu sjekiru osobno
otkupio u Sibeniku, ne zna se tocno
koje godine, zajedno s mnogim dru-
Eim predmetima, te da je ona ,0so-

itog nacina” s podrijetlom iz Crne
Gore (Ljubi¢ 1876: 16, T. II: 33). Na tu
prvu objavu sjekire iz zagrebackog
Narodnog zemaljskog muzeja, danas
Arheoloskog muzeja u Za?ebu, vec
se iste godine referira Carlo Kunz u
Bullettino di paletnologia italiana 11, pr-
edstavljajuci dvije oblikovno vrlo sr-
odne sjekire iz Gradskog muzeja sta-
rina u Trstu, danas Museo d’Antichi-
ta ,J. J. Winckelmann”, smatrajudi ih
orudem, tj. alatom za obradu drveta
(Kunz 1876: 174-175).

U istome je casopisu Angelo Angelu-
cci obradio takoder dvije sjekire iz
muzeja Kraljeve oruzarnice u Torinu,
danas Museo Storico Nazionale d”Ar-
tiglieria. S nesSto detaljnijim katalos-
kim opisom i ilustracijom samo jed-
ne sjekire, zakljucio je da se mogu
definirati kao bojne sjekire, dakle u
kategoriji oruzja, ne i oruda (Ange-
lucci 1876: 27-28, fig. 2). Obojica su
kao mjesto nalazenja zapisali Dalma-
cija, bez referenci na pobliZe biljeske
u muzejskoj dokumentaciji, jer su to-
rinske dobavljene u Veneciji iz zbirke
starina Guggenheim, a trs¢anske iz
nepoznate staretinarnice i od jednog
oruzara u Trstu. Njihova medusobna
povezanost tada nije bila razjasnjena,
pa nije poznato potjecu li one iz istog
mjesta/prostora, iz zajednickog na-
laza ili iz posve razli¢itih konteksta.
Medutim, Carlo Kunz donosi neko-
liko vaZnih podataka. Prvi je da su
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SL. 3. Sjekira u Zagrebu
(© Arheoloski muzej u Zagrebu)
Sl. 4. Sjekira iz Beca
(© Prirodos{ovni muzej, Bec)

sjekire u trS¢anskom muzeju pohra-
njene vec¢ dvije godine, tj. da su s trzi-
Sta prikupljene 1874. godine (Kunze
1876: 174), sto znaci da su one morale
ranih 80-ih godina 20. stoljeca biti do-
stupne ve¢ u Trstu. UredniStvo isto-
ga Casopisa u biljeSci donosi dopunu
Kunzeovog teksta, u kojoj su po g)rvi
puta nabrojene sjekire koje se nalaze
u drugim njima poznatim muzejima,
pa time dobivamo podatke za jos dva
muzeja. Pored one, ve¢ objavllj?ene u
Zagrebu, navodi se i sjekira u beckom
muzeju koja navodno potjece iz Liva-
de u Albaniji. Jedinu sjekiru koja se
nalazi u muzeju u Ljubljani povezu-
je s njih jos 19 primjeraka, bez pobli-
zeg odredenja, koji su bili nadeni na
lokaciji izmedu Castel Lastua i Spizza
(Kunz 1876:175). To su stoga i prvi ko-
nkretniji toponimi potencijalnih na-
laziSta predmetnih sjekira, a ujedno i
prvih broncanodobnih sjekira koje su
vec tada bile uze povezane uz teritorij
danasnje Crne Gore.

Slijedila je, nedugo zatim, objava u ¢l-
anku , Observations sur les series pré-
historiques de quelques musées de
I’Autriche” iz 1878. godine, u kojoj Er-
nest Chantre, piSuci o pretpovijesnim
nalazima u austrijskim muzejima, po-

SI. 5. Sjekire u Trstu
(© Civico Museo d’Antichita
,J. J. Winckelmann”, Trst)

novno prikazuje sjekire iz tr§¢anskog
muzeja s preuzetim, ve¢ objavljenim
podatcima, no donosi i crtez samo je-
dne sjekire kojoj provenijenciju smje-
Sta takoder u Dalmaciju. Smatra da
su njemu sve do tada poznate sjekire
zapravo znacajne za juzZni prostor is-
tocnojadranskog priobalja, sto uklju-
Cuje i ovdje obradivani prostor Crno-
gorskog primorja, a koji je tada, kako
smo istaknuli, upravno bio u sastavu
pokrajine, odnosno Kraljevine Dal-
macije i austrijskog dijela Austrouga-
rske. Nadovezao je i podatak da se je-
dna srodna sjekira cuva u muzeju u
Gracu u Austriji (Chantre 1878: 552,
fig. 266; Schranil 1924: 724).

Nesto vise od desetljeca kasnije Sime
Ljubi¢ujosopseznijem muzejskomka-
talogu Popis Arkeologickoga odjela Nar.
zem. muzeja u Zagrebu 1 pored objave
kataloSkog opisa i ilustracije dopisu-
je i pomniju poziciju pod toponimom
Spica (Ljubic¢ 1889: 94, T. XIII: 86), ne
upustajucdi se u podrobnije obrade ka-
ko samog predmeta tako i okolnosti
eventualnog nalaska.

Najzad, te su sjekire nasle svoje mje-
sto i u prestiznoj monografiji o bakre-
nom (i bronéanom) dobu Europe, on-



0j Matthdausa Mucha — Die Kupferzeit
in Europa und ihr Verhiltnis zur Kul-
tur der Indogermanen iz 1893. godine.
Krajnje koncizno predstavljaju se dvi-
je neobicne sjekire — kladiva (Hamme-
rixte), smjeStene u zagrebackom i u
ljubljanskom muzeju, no autor ih je
ovog puta locirao na podrucje Buduve
(Much 1893: 46), ¢ime unosi dodatnu
topografsku poziciju.

Do kraja 19. stoljeca bilo je tako po-
znato ukupno sedam, tj. osam primje-
raka sjekira ko{e su mjestom nalaze-
nja vecinom bile povezane uz Siri te-
ritorij Dalmacije ili Crne Gore, a rjede
uz potencijalna nalazista Spic, Kastel
Lastou i Budvu. Pri opseZnoj analizi
novoistrazenih ulomalIZa sjekira iz os-
tave Sitno Gornje ispod Mosora, u
okolici Splita, opcenito je to vec¢ zak-
ljucio i Petar Kaer (Kaer 1897: 268-269;
up. Glogovic¢ 2000: 15-16, sl. 4), koji
im je pripisivao ili podrijetlo ili barem
vazan utjecaj za njithovo nastajanje iz
istocnih regija, osobito Kavkaza (Ka-
er 1897: 267).

PRVA POLOVICA 20.STOLJECA:
POCETNE SINTEZE I TIPOLOSKE
KLASIFIKACIJE

S pocetkom 20. stoljeca uslijedila je
prva studioznija rasprava koju je pot-
pisao Josip Brunsmid. U opseZnom
preglednom radu , Nahodaji bakre-
noga doba iz Hrvatske i Slavonije i su-
sjednih zemalja” donosi mnogo vise
konkretnih podataka, ukljucujuci kri-
ticku analizu dotadasnjih objava i
okolnosti nalaZenja, odnosno prido-
bivanja pojedinih sjekira u europskim
muzejima (Brunsmid 1902: 58-59). Au-
tor iznosi sve njemu poznate sjekire
koje se nalaze po jedan primjerak u
Zagrebu, Ljubljani, Gracu i Becu, te po
dva primjerka u Trstu i Torinu, za
koje pisSe da su u potpunosti izradene
od bronce, smjestajuci ih vremenski
u bronc¢ano doba (Brunsmid 1902: 58,
sl. 16). Za primjerak u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu (inv. br. 1996) do-
nosi to¢ne dimenzije i cjelovitiji ka-
taloski opis, posebno naglasavajuci
njen izgled, tj. nedovrSenost same iz-

radbe predmeta, jer su prisutni tzv. Sa-
vovi i ostaci od lijevanja. Konstati-
rao je da ta sjekira nije mogla nikada
svrhovito biti u uporabi, a posebno
ne kao bojna sjekira, kako se to pri-
je isticalo. No u njegovom je zapisu
moguce mjesto nalaZenja ponovno
locirano opcenitije u juznu Dalmaciju,
tj. preciznije na dalmatinsko-crnogo-
rsko-albansku tromedu, a pretposta-
vio je da svih osam sjekira potjece za-
pravo iz istog nalazista (BrunsSmid
1902: 58-59)! Ujedno, pokusavao je
razrijesiti i podrijetlo tzv. sjekire iz Be-
¢a (inv. br. 8577). Naime, zahvaljujuci
angaZzmanu i korespondenciji s onda-
$njim kustosom Prirodoslovnog mu-
zeja (Naturhistorische Museum Wien)
Moritzom Hoernesom, ustanovljenoje
kako je sjekira takoder otkupljena u
Trstu 1884. godine i da se ona mozda
mozZe uze povezati sa sjekirama iz tr-
Scanskog muzeja. Njezinu je proveni-
jenciju takoder smjestio u Dalmaaéu,
jer je u arhivskoj dokumentaciji zabi-
ljeZzeno da potjece negdje iz okolice Sp-
lita. Buduci da je u tom trenutku jedi-
na istraZzena bi{a ostava iz Sitnog, za-
kljucio je kako se ta ,becka sjekira” ne
mozZe viSe smjestati u Albaniju (Bru-
nsSmid 1902: 58). Medutim, tu zapra-
vo u prepiskama dolazi do svojevrsne
alternacije muzeja, jer je Brunsmid za-
mijenio mjesto pohrane sjekire iz Li-
vade, koja se zapravo nalazila u Mu-
zeju povijesti umjetnosti (Kunsthisto-
risches Museum Wien), a u koji dospi-
jeva vec 1870. godine. Taj podatak ne-
koliko godina kasnije ispravlja Vejsil
Curcic¢ piSuci o predmetnim sjekira-
ma iz Debelog brdana zapadnom obr-
onku masiva Trebevica iznad Saraje-
va (Curcic¢ 1908: 379-380). U kracem
osvrtu takoder je povezao sve dota-
dasnje objave i pripisao im regionalnu
vaznost, tj. prepoznatljivost, pretpo-
stavljajuci time i njihovu produkciju
koja se razvijala pod snaznim jugoi-
sto¢nim utjecajima, a iz tog se, prioba-
Inog, Sirila i u prostor zapadnog bal-
kanskog zaleda, od kojih je upravo
sjekira iz Debelog brda predstavljala
najg'everniji nalaz (Curci¢ 1908: 380).
Nadovezujudi se na Josipa BrunSmi-
da, za sve tzv. juznojadranske sjekire
pretpostavio je zajednicko izvoriste iz
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SL. 6. Sjekira u Dubrovniku
(© Dubrovacki muzeji, Dubrovnik)
SL. 7. Sjekira iz Kotora

(prema Hell 1921: 85, sl. 1).

samo jednog nalazista, mozda upra-
vo iz ostave (Curcic¢ 1908: 379; up. Ze-
ravica 1993: 34-35).

Prilikom obrade sjekira iz sjeverne Al-
banije, na te se sjekire ogledao i Fra-
nz Nopsca, biljezeci smjestaj jedne iz
Kastela Lastova u muzeju u Dubrovni-
ku (Horua 1910: 308), gdje se i danas
nalazi (inv. br. 689). Unatoc nepozna-
vanju okolnosti nalaZenja, ta informa-
cija obiljeZavala je zapravo dobrodo-
Slunovost, akonista drugo, a onda zb-
og same prostorne udaljenosti u obli-
znjem susjedstvu, kao i podatka da je
i ta sjekira najvjerojatnije potjecala iz
ostave u Spicu (Zeravica 1993: 35).

Pregledni clanak kojeg je deset godi-
na kasnije potpisao Oswald Menghin,
Die prihistorische Archiologie in Monte-
negro und Albanien, nije previse pozor-
nosti posvecivao sjekirama iz Spica /
Kastel Lastve, ve¢ je izloZio prijasnje
objave u konciznom pregledu objav-
lienih nalaza s toga prostora, smjesta-
]uC1 sjekire opcenito u Crnu Goru za
ﬁeme kasnog broncanog doba (Me-
in 1920). Na tu je publikaciju usli-
]edlla i objava sjekire nadene prilikom
gradevinskih radova austrijske vojske
u Kotoru (Cattaro). S iscrpnim katalos-
kim opisom i ilustracijom autor Mar-
tin Hell takoder izdvaja Savove, spu-

zvastu povrsinu, ostatke cepova od
ll]evan]a i nedovrSenost izradbe, pa

Clucu]e kako sjekira, unatoc izva-
nrednoj tehnologiji lijevanja, nije mo-
gla nikada biti u uporabi. PridruZzio
Ju je skupini vec od prije poznatih sje-
kira, smjestajuci ih ovog puta na za-
padnobalkanski prostor i vremenski ok-
virno u kasno broncano doba (Hell

1921: 84-86, sl. 1).

U razdoblju izmedu dva svjetska rata
nastaju prve i najvaZnije analiticne
studije predmetnih sjekira, jer ¢e se na
osnovu njih graditi sve buduce ana-
lize kojima ih se pokusavalo Sto vje-
rnije terminoloski, tipolosko-stilski,
provenijencijski i kulturno determini-
rati. Ponajprije je Josef Shranil (1924),
objavljujuci dvije sjekire nadene u
Ceskoj (Hefrmantiv Méstec i Hrdlore-
zy) i dobavljenu sjekiru iz Podgorice,
koje se ¢uvaju u Narodnom muzeju u
Pragu, elaborirao sve dotadasnje ob-
jave, te potom, sukladno tada vec po-
stojanju nesto veceg broja tih sjekira
i njihovog konteksta, tipoloski ih de-
finirao kao sjekire jadranskog tipa, na-
stale pod utjecajima s ,,istoka”, osobi-
to Kavkaza, tijekom kraja broncanog
doba (Shraml 1924: 723-727, sl. 1-3).
Referirao se kako na novije objave sje-
kira u kontekstu ostave iz Sitnog (Kaer
1897), tako i na pojedinacne sjekire iz
Kotora (Hell 1921), te na zakljucke ko-
je su ve¢ bili ponudili Ernest Chan-
tre (1878) i Josip Brunsmid (1902). U
kracem komentaru piSe i o sjekirama
iz Spicy (Spica) i Kastel Astua (Kastel
Lastve), smatrajuci ih dvijema razli-
¢itim nalazistima, pri ¢emu zapisuje
da se po jedna s]eklra iz Kastel Lastue
nalazi u muzejima u Ljubljani i Du-
brovniku, a sjekira iz Spica u Zagrebu,
dok za s]ekzru iz BeCa ispravno navodi
da (5) jeCe iz Splita (Shranil 1924: 724).
Podatke o mjestima nalaZenja u na-
vedenim muzejima generira iz stari-
jih objava, osobito Franza Nopsce, ne
uvazavajuci podatke kod Josipa Bru-
nsmida 1 Vejsila Curcica, koji su vec
tada te dvije lokacije, kako je zapisa-
no, povezivali sa samo jednim mogu-
¢m nalazistem (Brunsmid 1902: 58;
Curdié 1908: 379).



UslijedilajejoSiscr nif'a studija,, Bron-
zefunde aus Nord-Albanien” Radua
Vulpea, koja se doista moze smatrati
prvim sveopc¢im i metodoloski mode-
rnim radom, usmjerenim na detaljnu
tipolosko-stilsku klasifikaciju, relati-
vno kronolosku determinaciju i pote-
ncijalnu provenijenciju tih tzv. juzno-
jadranskih sjekira (Vulpe 1932). Svo-
je ¢e hipoteze razvijati, popravljati i
dopunjavati u narednim desetljeci-
ma, ponajvise temeljim novijih nalaza
srodnih sjekira iz Rumunjske (Vulpe
1940; Vulpe 1960). Autor tako uspore-
duje sve objavljene sjekire, pri cemu
izostavlja sjekiru iz Podgorice i one iz
Ceske, te ih sukladno osnovnim mo-
rfoloskim i stilskim znacajkama razli-
kuje u cak cetiri tipa: skadarski, alba-
no-dalmatinski, tip Sitno i tip Debelo
brdo. U ovom je kontekstu nama naj-
zanimljiviji drugi, tj. albano-dalma-
tinski tip, koji, formiran terminolos-
ki na osnovi tadasnjeg topografskog
rasprostiranja, prvi puta ulazi u Siru
znanstvenu upgrabu, a odrZati ce se
sve do danas (Zeravica 1993: 32; up.
Mijovi¢ 1980; Mijovic 1986). U taj tip
ukljucuje i sjekiru iz Spica (Spizza, po-
hranjenu u zagrebackom Arheolos-
kom muzeju), zatim one iz Kastel La-
stve, Skadarskog otoka (Krajina) (Ip-
pen 1900: 511, sl. 1), Pesbasi (danas
Pishkesh) i Livade. Ogranicavajudi ta-
ko njegovu koncentraciju na podruc-
ju od Kotora do Skadra, tj. us¢a Dri-
ma, smatrao je kako one nisu prela-
zile iznad skadarskog prostora, tj. cr-
nogorskog ili albanskog gorskog ma-
siva. Uz detaljne opise ocuvanosti i
nacina izrade, Vulpe je takoder nagla-
sio vrlo vaznu ¢injenicu kako su one
vecinom nedovrseni 1}()roizvodi koji
nisu mogli biti u nikakvom funkcio-
nalnijem koriStenju, a osobito ne kao
bojne sjekire ili alati, ve¢ su sluzile
kao sredstvo predmonetarne trgovi-
ne i razmjene (Vulpe 1932: 135-136;
Vulpe 1960: 170-171). Klju¢ne uzore
ili utjecaje u formiranju njihove Froi-
zvodnje traZio je na isto¢nim obalama
Sredozemlja, tj. na Levantu, ponajpri-
je preko sjekire iz Spica, dovevsi je u
blizu usporedbu sa sjekirom iz Beit
She’an u Izraelu (nekad Beisan u Pa-
lestini), te shvacajuci ju unutar tran-

ssredozemnih komunikacijskih ruta i
posrednistva fenicanskih pomoraca,
jer im u europskom prostoru nije nala-
zio adekvatnih paralela (Vulpe 1932:
138-140).

Buduci da su sjekire ve¢inom bile po-
jedinacninalazi ili su potjecale bez po-
znatih okolnosti nalaZenja, to je ote-
zavalo njihovo kronolosko pozicioni-
ranje, pa ih Vulpe datira posredno,
smatrajuci da je upravo sjekira iz Spi-
¢a (u Arheoloskom muzeju u Zagre-
bu) dio ostave s ostalim otkupljenim
nalazima, a tek zatim slijede ostave
iz Sitnog i Debelog brda. Spic i Sitno
jasno, zbog ostalih predmeta, dekla-
rira kao nepouzdane, a Debelo brdo
kao tada jedini vjerodostojni kontekst
koji je dozvoljavao tek okvirnu data-
ciju na prijelaz 2. u 1. tisucljece stare
ere, odnosno na prijelaz iz broncanog
u zeljezno doba. U kulturnopovije-
snom aspektu vidio ih je u mitskoj
povezanosti s Enhelejcima, te s dola-
skom Kadma i Harmonije u te prosto-
re i osnivanjem Budve (Vulpe 1932:
140-144)! Uz tu ¢e legendu, i mogucu
etnicko-kulturnu pripadnost, potom
povezati samo sjekire albano-dalma-
tinskog tipa, smatrajuci ih uZom regi-
onalnom pojavom (Vulpe 1940: 39-42;
up. Vulpe 1960).

Tako se po prvi puta ta zanimljiva i
neobi¢na sjekira nastojala uvesti u
etnicku identifikaciju, tj. kulturnopo-
vijesnu povezanost koja je, zajedno s
predodzbama iz legendarne proslo-
sti, ne i konkretnih povijesnih izvora,
osiguravala tzv. pripadnost i nepo-
srednu vezu sa sredozemnim civiliza-
cijama, Sto i jesu bile tendencije pret-
povijesne arheologije prve polovice
20. stoljeca i njihovih narativa unutar
velikih migracijskih retorika u smislu
ex oriente lux.

DRUGA POLOVICA 20.STOLJECA:
NACIONALNE ARHEOLOGIJE
INOVE INTERPRETACIJE

Nedugo nakon zavrsetka Drugog sv-
jetskog rata objavljena je i prva sjekira
u crnogorskoj znanstvenoj literaturi,
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4

Sl. 8. Sjekire iz Petrovica (11 2),
Donje Bijele (3) i Bijelog Polja (4)
(prema Savelji¢ Bulatovic¢

i Lutovac 2003: 35).

otpisana od crnogorskog istraziva-
¢a 1 povjesnicara Jovana Ivoviéa. U
Clanku ,, Arheoloski i numizmaticki
nalazi u Zavrhu” Ivovi¢ predstavlja
sjekiru iz Gradine u Zavrhu kod Nik-
Sica, gdje je 1936., najvjerojatnije u za-
jednickoj ostavi, nadeno cak Sest istih
sjekira, od kojih se do tada ocuvao
samo jedan primjerak (VIsosuh 1948:
156-157, T. 1: 1; up. Benac 1955: 87).
Medutim, u tipoloskom odredenju
oslanja se na rad Vulpea (1940), pa ju
usporeduje sa skadarskim primjerci-
ma, ne poznajuci tada vec¢ objavljene
sjekire iz priobalnog dijela Crne Gore,
odnosno one albano-dalmatinskog
tipa s kojima je sjekira pokazivala i
najvise srodnosti.

Nezadugo su se predmetnim sjeki-
rama posvetili Draga GaraSanin, uz
objavu nove sjekire iz Sinajé na Ko-
sovu (Garasanin 1955), i Alojz Benac,
koji je objavio dvije sjekire iz Petrovica
(Benac 1955: 87-88). Pa iako se ne za-
nimaju pobliZe sjekirama iz Spica, sve
one albano-dalmatinskog tipa krono-

loski smjestaju na prijelaz posljednjih
pretpovijesnih tisucljeca. Oboje Kkri-
ticki komentiraju proturjecnosti i is-
kljucivosti u tipoloskom i kulturnom
opredjeljenju tih predmeta kod Vul-
pea, a samo im se Draga GaraSanin
detaljnije posvecuje u tipoloskoj atri-
buciji. Smatrala je kako valja 1chvojiti
dva osnovna tipa, tip 1 ili skadarski i
tip 2 ili albano-dalmatinski, kojima je
trazila kronolosko uporiste u zatvore-
nim cjelinama. Pri tomu je kao jedini
zatvoreni kontekst izdvojila ostavu iz
Debelog brda, dok je onu iz Sitnog ar-
gumentirano odbacila zbog mijeSanja
gradiva iz razlicitih epoha. Sjekire je
tako okvirno datirala u horizont Ha A
i B po srednjoeuropskoj periodizaciji,
odnosno u zadnje faze kasnog bron-
canog doba. Pa iako je i sama dalje
analizirala i potvrdivala (pra)uzore
njihovom nastanku na prostoru civi-
lizacija istotnog Sredozemlja, jasno
je istaknula, s obzirom na kvantitetu
1 kapacitet s]eklra te rudom bogate
prostore unutrasnjosti, mogucu regl-
onalnu produkciju o kojoj ¢e se moci
raspravljati ,tek nakon provedenih
metalografskih analiza” (GaraSanin
1955: 230-232).

Medutim, u prvom monografskom
izdanju Istorije Crne Gore (tom I) Dra-
§a i Milutin Garasanin, pisuéi o na-
azima iz broncanog doba, vrlo se
koncizno osvréu i navode kako ol
je sjekira iz Spica (Sutomore), u Ar-
heoloSkom muzeju u Zagrebu, a u
Petrovcu na Moru nadeno je 20 ko-
mada takvih sjekira od kojih je jedna
dospjela u Arheoloski muzej u Lju-
bljani” (Tapamanun u Tapamanuz
1967: 66-67), referirajuci se pri tomu
na tipolosko odredenje sjekira alba-
no-dalmatinskom tipu prema Raduu
Vulpeu (Vulpe 1932; Vulpe 1940; Vul-
pe 1960) alii korlglra]ua njegove vec
tada razlicito postavljene oteze
oko moguceg nastanka i tlpo osko
razvoja. U ovom je kontekstu ipa
moZzda najvaZnije to da se prvi puta
sjekire lociraju u Sutomore 1 Petrovac
na Moru.

Tek ¢e u radovima kasnih 70-ih i ti-
jekom 80-ih godina 20. stoljeca te sje-



kire ponovno biti aktualizirane u im-
pozantnijim studijama istraZivaca iz
tog tzv. mati¢nog prostora albanskih,
crnogorskih i hrvatskih arheologa.
Objavom ostave iz Torovicé dogogio
se pozitivan zaokret u njithovom istra-
Zivanju i novi uzlet mogucih interpre-
tacija, a osobito je bilo vazno precizni-
je kronolosko pozicioniranje i potvrda
njihove regionalne proizvodnje.

NajviSe novih sjekira, koje predstav-
lja pod sintagmom iliro-jadranske sje-
kire, objavio je Frano Prendi. On se
nije detaljnije pozabavio sjekirama iz
Crne Gore, iako prihvaca i razlikuje
tipoloski samo dva tipa, skadarski i
albano-dalmatinski. U svezi potonjeg
objavljuje sjekire iz Pishkash, Shistav-
ce i Skadra (Shkoder) (Prendi 1977:
15-16, T. XI: 3-5), isti¢uci kako je znat-
no porastao nﬂ'ihov broj ne samo u pri-
obalnom dijelu vec i ozbiljnije u unu-
trasSnjosti prostora sjeverne Albanije,
jer im je vec ranije pridruzio sjekire iz
okolice Mirdita, zaleda Skadra, Vorfé i
Borje (Prendi 1958). Zakljucio je kako
su se te sjekire, oba tipa, zasigurno
morale proizvoditi negdje na Sirem
]}Zrostoru danasnje sjeverne Albanije,
oja je bogata bakrom osobito u re-
gijama Mati ili Kukés, podrZzavajuci
time vec prije pretpostavljene hipo-
teze Drage GaraSanin. S obzirom na
stanje samih sjekira, ustanovio je da
su one skadarskog tipa starije, iz kojih
se potom razvijaju one albano-dalma-
tinskog tipa, te th posredno smjestio
u vrijeme od 12.-10. stoljeca pr. K.
Kao i brojni istrazivaci prije njega, ali
sada na znatno ve¢em uzorku, Prendi
potvrduje kako one nemaju tragova
uporabe, za razliku od skadarskih,
koje su morale biti koristene kao oru-
de, ali zato imaju ostatke od lijevanja
i znatno manje funkcionalnih detalja.
Sve pokazuju slicne dimenzije i tezi-
ne, te su u pravilu nadene u ostava-
ma. Argumentirao je kako ih vise ne
moZemo smatrati orudem ili oruz-
jem, ve¢ ih moramo razumijevati kao
odredene standarde u razmjenama,
odnosno kao predmete predmonetar-
ne vrijednosti (Prendi 1977: 36-37).

Pa iako je o njoj vec i prije usputno

pisao, Prendi napokon 1984. godine
objavljuje i ostavu iz Torovicé kod
Ljesa (Lezhé), najvecu ostavu na pro-
storu albanskog priobalja, koja je sa-
drzavala 124 broncane sjekire ukupne
tezine 70 kg, od toga cal]< 32 sjekire al-
bano-dalmatinskog tipa (Prendi 1984:
19-45). Bila je to ujedno najiscrpnija
studija koja se do tog vremena do-
godila iz pera albanskih istraZivaca,
s pregrst novih i vaznih podataka.
Kako je u ostavi zabiljeZena i sjekira
tipa Solento, znacajna za Apuliju i
Otrant, koja je uostalom dokumenti-
rana i u ostavi Reinzano zajedno sa
sjekirom skadarskog tipa (Carancini
1984: T. 153: 4235, T. 162: 4356; Pri-
mas 1996: 14), stvorili su se , uvjeti”
za poblize kronolosko odredenje, pa
je tada predloZio da su sjekire ska-
darskog tipa vec bile korektno u Siroj
uporabi tijekom 14.-12. stoljeca, tj.
u vrijeme kada se albano-dalmatin-
ska sjekira mogla tek pojaviti u pro-
izvodnji, vjerojatno u 12. stoljecu pr.
Kr. (Prendi 1984: 23-24). Pored toga,
autor je argumentirano prikazao mo-
gucu evoluciju albano-dalmatinskih
sjekira upravo iz skadarskih tipova i
varijanti, a na primjeru sjekire iz Bok-
sa (Prendi 1984: T. 10: 2; Galaty et al.
2023: sl. 6.1b), i time joS ¢vrsce potkri-
jepio svoje tvrdnje u smislu lokalne
produkcije i ne viSe ,isto¢nih” Fro-
totipova ili uvoza preko mitskih feni-
¢anskih moreplovaca u povezanosti
s usiljenom zgodom oko lokalizacije
Kadmejskog mita u Iliriji. Potvrdio je
tako, s velikom sigurnoscu, vec¢ prije
predloZenu dataciju u razdoblje od
12.-10. stoljec¢a pr. Kr. i sada nedvoj-
beno njihovu regionalnu proizvodnju
na prostoru S{everne Albanije i regije.
NajjuZnije nalaze zabiljeZio je u dolini
rijeke Erzen kod Draca (Durrés), ali je
isto tako naglasio njihov znatan udio
u optoku tzv. jadranske koiné (Prendi
1984: 28-33; up. Prendi 1982: 223-224,
sl. 42: 10). Medutim, niti prigodom
tako detaljne obradbe nije se poblize
pozabavio sjekirama iz Crne Gore,
vec ih, ovisno o tipovima i varijanta-
ma, taksativno navodi, oslanjajuci se
na objavljenu gradu kod jugoslaven-
skih arheologa, isticuci samo kako je
u Petrovcu nadeno 20 takvih sjekira,
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ali kartira , sva” poznata mu naziv-
lja nalazista, tj. Spic, Petrovac i Budvu
(Prendi 1984: 25, fig. 3)!

U istome razdoblju Sime Batovic¢
najprije samo Sturo navodi sjekire
albano-dalmatskog tipa s izdvojenim
sjekirama, razlicitih varijanti, i to iz
Sitnog i iz Petrovic¢a u Crnoj Gori, re-
ferirajuci se pritom samo na ostavu
iz Sitna kao jedine do tada poznate s
toga podrudja i s mogucom poblizom
datacijom. Sve je sjekire svrstao u gra-
divo znacajno za tzv. delmatsku gru-
pu, premda su one rasprostranjenije
na juznijem prostoru njithove teritori-
je, a nastale pod utjecajima s Bliskog
istoka (Batovi¢ 1980: 35, T. XIII: §; T.
XVIII: 3). Time je delmatsku kulturnu
skupinu ve¢ sagledao u vremenu ka-
snog broncanog doba, a koju je rasirio
na vecem teritoriju sve do Crne Gore.
Sjekire je ubrzo ponovno predstavio
u Praistoriji jugoslavenskih zemalja IV,
gdje posebno izdvaja crnogorske pri-
mjerke, pa na dva mjesta koristi nazi-
ve razlicitih toponima, i to Petrovac i
Sutomore kod Spica, preuzimajuci da-
kle podatke koje su kao mjesta nalaZe-
nja objavili Draga i Milutin Garasanin
(1967). Opisuje ih u svega nekoliko
reCenica, ali im mijenja terminolos-
ku determinantu, te ih naziva dalma-
tinsko-albanskim tipom sjekira! Bilje-
zi kako je u Petrovcu nadena ostava
od cak 20 takvih sjekira, koje su bile
osnovnom ratnom opremom u vrijeme
kasnobroncanog razdoblja, predocu-
judi sjekiru iz crnogorskih Petrovica
(Batovic¢ 1983: 283-284, 358; up. Lo-
znjak Dizdar i Potrebica 2017: 122, sl.
58), ne uzimajudi u obzir sve ranije
ve¢ mnogo puta afirmirane tvrdnje o
nedovrSenosti samih sjekira i njihove
prakti¢ne neupotrebljivosti. Zanimlji-
va je i konstatacija autora kojom, us-
poredujuci poznate mu ostave, biljeZi
da su u svim ostavama iz Crne Gore
zastupljene iskljucivo sjekire upravo
tzv. dalmatinsko-albanskog tipa (Bato-
vi¢ 1983: 359-360)! Ostava iz Petrov-
ca u tom je kontekstu izdvojena kao
najbrojnija ostava Crne Gore, iako se
za ostale sjekire nije znalo jasnije kon-
tekstualno nalazenje. Sjekire su odre-
dene kao lokalna varijanta zastuplje-

SL. 9. Sjekira iz Ulcinja
(prema Mijovic 1986: 100, sl. 1)

na na juznojadranskom Primorju
(Dalmacije, Crne Gore i Albanije),
inace Siroko rasprostranjenog trenda
izrade takvih sjekira od] Levanta do
srednje Evrope, smatrajuci ih u neku
ruku domacim proizvodima nastalim
po stranom uzoru. Naposljetku, sve je
ostave Sime Batovié interpretirao kao
trgovacke ili radionicke, smjestajuci
ih unutar optoka trgovacklh i posred-
nickih veza s jugoistokom Evrope, te
ih posredno povezao uz razvijenu po-
morsku djelatnost (Batovic¢ 1983: 362,
364).

Otprilike istovremeno publicirani su
i radovi Pavla Mijovica, ponajprije
u preglednom radu iz 1980., gdje ih
svrstava u korpus vaznih predme-
ta znacajnih za ,,um]etrucko blago”

Crne Gore (Mijovi¢ 1980: 38-39). Po-
red objava novih nalaza sjekira iz Vla-
dimira i PerdiSa, u kasnijoj, opseznoj
studiji , Bojne i radne sjekire kasnog
bronzanog doba iz Crne Gore i sje-
verne Albanije” prvi je predlozio ka-
talog (registar) svih dotad poznatih
nalazista, cjeloviti popis crnogorskih i
albanskih sjekira (27), njihove crteze i
fotografije s najpreciznijom kartom ra-



SL. 10. Sjekira iz Vladimira
(prema Mijovic 1986: 100, sl. 2)

sprostranjenosti. Pored toga, metodo-
loski je analizirao kulturnopovijesno
determiniranje sjekira, te argumen-
tirano predloZio novo tipolosko-ter-
minolosko odredenje sintagmom al-
bano-crnogorski ili crnogorsko-albanski
tip sjekira, ¢iju proizvodnju takoder
odreduje lokalno i povezuje s mogu-
¢im leziStima bakra u neposrednom
zaledu (Mijovi¢ 1986). Ipak, uspore-
duﬂuc’i ih s drugim tipovima sjekira,
zakljucio je da su one ponajprije sluZi-
le kao oruZje i tek potom kao moguce
orude, nazivajuci ih bojnim sjekirama
(Mijovic¢ 1986: 87). Vazno je takoder
navesti kako opravdano odbacuje sta-
rije interpretacije o mogudem istoc-
nom utjecaju za njihovu proizvodnju
1 Fretenciozno povezivanje uz mitove
i legende, bez konkretnih arheoloskih
i metalografskih istrazivanja (Mijovic¢
1986: 76-80). Naglasava stoga nuznu

otrebu arheometalurskih analiza

ako bi se ustvrdio sastav, izvor, od-
nosno njihovo podrijetlo, a time omo-
§uéilo pomnije tipolosko i termino-
losko odredenje (Mijovi¢ 1986: 88-93).
Sto se tice sjekira iz Spica i Kastel La-
stve, smatra da su one prikupljane iz
razli¢itih pozicija i da je ukupan broj

od njih 20 zbroj svih do tada prona-
denih sjekira razlicitih tipova, jer su
one otkupljivane pojedinacno (Mijo-
vic 1986: 69)! Pavle Mijovic tada nema
uvida u dokumentaciju Narodnog
muzeja Slovenije, $to je ve¢ posjedo-
vala Draga GaraSanin, niti provjera-
va mnoge sjekire u inozemnim mu-
ze?ima, pa su tako njegova saznanja
bila ogranicena na i iskljucivo samo
dostupne mu objave, premda i tu sa
znatnim pomanjkanjem. Ipak, dono-
si novi podatak kako se iz Konavala
cak dvije sjekire takvog tipa cuvaju u
Aschmolean muzeju u Oxfordu, ¢ime
se broj sjekira u Dalmaciji povecao
na Cetiri primjerka (Mijovi¢ 1986: 94;
Aschmolean Museum inv. br. 455928
i 456217).

Nakon radova Vulpea, PrendiI];a i Mi-
jovica, najaktualniju i svakako naj-
potpuniju raspravu s povecim usmje-
renjem upravo na sjekire iz Crne
Gore, te na sjekire albano-dalmatin-
skog tipa uopce, pruzio je Zdenko
Zeravica 1993. godine u katalogu
Axte und Beile aus Dalmatien und an-
deren Teilen Kroatiens, Montenegro,
Bosnien und Herzegowina, monograf-
ske edicije Prihistorische Bronzefunde.
Studija je uklju¢ena u ovo razdoblje
sjugoslavenske Skole” jer nastaje ti-
jekom 80-ih godina, odnosno dovr-
Sena je za tisak 1989. godine, kada je
i sakupljanje grade iz danas razlici-
tih drzava bilo znatno jednostavnije.
Bila je to posljednja iznimno detaljna
rasprava o ovim sjekirama, kako u ti-
polosko-stilskom tako u prostornom i
moiuc'em kronoloskom opredjeljenju
s ukupnim brojem od 26 sjekira. U
njegovom se katalogu takoder nalaze
dva nalazista, premda je vecina sjeki-
ra ipak katalogizirana pod lokacijom
Spic (Castel Lastug) kod Sutomora. Me-
dutim, Zdenko Zeravica ovdje ipak
donosi konkretnije pojasnjenje zbog
dotada silnih proturjecja u literatursi,
kako su Spic i Kastel Lastva, danasnji
Petrovac na Moru, zapravo jedno te
isto nalaziste. Od tog je prilicnog bro-
ja opisao devet i crtezom objavio sve-
ga Sest ,preZzivjelih” sjekira (Zeravica
1993: kat. 89-92, 93A, T. 9). Pri tome
je sjekiru iz Beca sa signaturom gegend
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von Spalato, tj. okolica Splita, potpisao
l1:()od moguce nalaziste Spi¢?, upravo

ao sto je evidentirao i sjekiru u Gra-
cu koju ne objavljuje (Zeravica 1993:
34-35). Katalogizirane su dvije sjeki-
re iz Trsta, ali su predstavljene samo
jednim crtezom, koji je preuzet iz sta-
rije objave Chantrea (1878). Buduci
da sjekire nisu ponovno provijerene u
trScanskom muzeju, crtez sjekire nije
autentican, pa otuda njihovo morfo-
loSko odudaranje od ostalih sjekira,
a isto vrijedi i za one iz Torina. Ne-
dosljednosti su razvidne i kod crteza
sjekira iz Ulcinja i Vladimira (up. Mi-
jovic 1986: 99, T. 5).

Temeljem cinjenice da su sjekire po-
hranjene u razlic¢itim muzejskim zbi-
rkama ne ocjenjuje sa sigurnoscu da
sve one potjecu iz iste ostave, ve¢ do-

usta mogucnost njihova pojedina-
¢nog sakupljanja (Zeravica 1993: 33—
35). Sve su odredene ili ranom ili kla-
sichom tipu albansko-dalmatinskih
sjekira, kako im se yrlo detaljno, u ti-
poloskom pogledu Zeravica posvetio.
Datirao ih je tako, na temelju arheo-
loski dobro poznatih analogija iz ok-
ruzenja Albanije i Dalmacije, ve¢ u
kraj srednjeg i pocetak kasnog bron-
canog doba, 15. i 14. stoljec¢a pr. Kr.
Time ih je protumacio kao najstarije
sjekire juznojadranskog, tj. crnogor-
skog podrugdja, koje su ondje i najvise
rasprostranjene, zbog cega im bas ta-
mo valja traZiti i obrtnicko izvoriSte
(Zeravica 1993: 40-44). Zakljucio je
kako su one primarnom namjenom
na maticnom podrudju sluzile kao or-
ude i oruzje, unato¢ svim dotadas-
njim egzaktnim potvrdama kako sje-
kire nisu mogle, zbog nedovrsenosti
metalurske O%Drade, ao i premalog
otvora za drsku, nikada biti u stvarnoj
uporabi kao takve. Dodaje kako su
ipak namjene mogle biti razlicite i br-
ojne, pa ne iskljucuje mogucnost pre-
dmonetarnog sredstva i statusnog si
mbola kojim se isticao_polozaj i do-
stojanstvo pojedinaca (Zeravica 1993:

Vihor sukoba 90-ih godina 20. stolje-
¢a na Balkanu, izuzev kataloga Zden-
ka Zeravice (1993), u domac¢im arhe-

ologijama donosi tek manje osvrte i
pokoju, uglavnom prihvacenu inter-
pretaciju, premda se i dalje koriste
ukorijenjeni narativi znacajni za po-
slijeratno razdoblje. Na ovome mje-
stu valja istaknuti tezu Anthonyja Ha-
rdinga, koji je podrZao interpreta-
ciju po kojoj su, upravo zbog nedo-
vrsenosti, morale kolati u odrede-
nim razmjenama, tj. u predmonetar-
nom sistemu materijalnih predmeta
(Harding 1992: 20), nadovezujuci se
takoder na ranije postavljene zaklju-
¢ke Radua Vulpea i osobito Frana Pr-
endija.

Ubrzo se, prilikom monografske ob-
jave tumula iz Velike Grude kod Ti-
vta, predmetnih sjekira dotaknula i
Margarita Primas, a u svezi sjekire iz
Kotora (Primas 1996: 14). Smatraju-
¢i ih regionalnim fenomenom koji se
odrazavao i unutar medujadranske
mreZze komunikacija, ona donosi nji-
hovo rasprostiranje Aarema podatci-
ma koje je sabrala kod Frane Prendija
(1984) i Zdenka Zeravice (1993), ne
upustajudi se u njihovu podrobniju
analizu ni interpretaciju. Predmetne
nalaze sjekirakartiralaje samo pod na-
laziStem Spic (Sutomore) (Primas 1996:
sl. 2.3).

Iste godine i Dragoslav Srejovic¢ u sv-
ojemu radu , Drevna Budva u mitu i
istoriji” navodi 20 prim?eraka sjekira,
ali ih smjesta, bez pobliZih objasnje-
na, u neposrednu okolinu Budve, kao
argument prilicno pojednostavljenoj
tematici vezano za mitsko osnivanje
Budve, odnosno uz Kadma i Harmo-
niju. Izostavljajuci nova saznanja i po-
datke o tim sjekirama, smatrao je ka-
ko su se one tijekom 14. stoljeca pr. Kr.
Froizvodile vec¢ u istocnjackim meta-
urskim radionicama, odnosno da pz-
edstavljaju odraz intenzivnih utjecaja
razvijenih kultura iz Egeje i Sredo-
zeml%a na crnogorsko priobalje (Cpe-
josuh 1996: 21), Sto je zapravo bila
hipoteza jos iz 60-ih godina proslog
stoljeca. Srejovicev je tekst kasnije
prestampan u posthumno objavljenoj
zbirci njegovih clanaka — Iliri i Traca-
ni: o starobalkanskim plemenima (Cpejo-
suh 2002: 307-318).



U preglednom radu o istraZivanju br-
oncanog i Zeljeznog doba u Albaniji
iz 1998. Frano Prendi ponovno se vr-
aca tim izuzetnim sjekirama, smatra-
juci ih zapravo kontraverznima u po-
gledu kronologije i podrijetla. Ovoga
puta u potpunosti je izostavio crno-
gorske primjerke, navodeci kako su
one ponajvise rasprostranjene na pr-
ostoru Albanije 1 juZzne Dalmacije!
U smislu njihove geneze istaknuo je
da su nastale neposredno iz skadar-
skog tipa, ¢ime je opravdavao (pro-
to)ilirsku metalurgiju na prijelazu iz
broncanog u Zeljezno doba, kao i nji-
hovu odredenu ulogu u transjadran-
skim kulturnim kontaktima (Prendi
1998: 86).

Na Prendijeve zakljucke u preglednoj
se studiji o sistemima razmjene na pri-
jelazu iz bronc¢anog u Zeljezno doba, a
u odnosu na ostave s lijevanim sjeki-
rama iz jugoistocne Europe, osvrnuo i
Christoph Huth. Posebice izdvaja sje-
kire albano-dalmatinskog tipa iz sje-
verne Albanije i ostavu Torovicé, ista-
knuvsi da, unatoc nedostatku metalo-
§rafskih analiza, pretpostavlja sastav
egure s visokim udjelom kositra ili
olova (Huth 2000: 30, sl. 1/7).

U OSVITU 21.STOLJECA:
NOVE/STARE INTERPRETACIJE
IARHEOMETALURGIJA

S novim je tisucljecem uslijedila ka-
taloska objava veceg broja sjekira iz
sjevernijih dijelova Crne Gore koju
su potpisali Lenka Savelji¢ Bulatovic¢
i Predrag Lutovac u katalogu izloZbe
Zlatno doba Crne Gore. Pri tome su ka-
talogizirane sjekire iz s Grdove gra-
dine kod Petrovica, sjekira iz Ostrelja
kod Bijelog Polja i ona iz Boana kod
Savnika, sve kao pojedinacni, tj. slu-
¢ajni nalazi. A ti su podatci i te kako
bili poZeljni i vazni u razmatranju
njihove distribucije i u unutrasnjost
Crne Gore. Ostale crnogorske sjekire
predstavljene su poimence u odnosu
na tipolosku pripadnost, a u Sturom
osvrtu na one iz priobalnog dijela na-
vode po jednu sjekiru iz Spica kod Su-
tomora i 20 sjekira iz Petrovca na Moru

(Savelji¢ Bulatovic¢ i Lutovac 2003: 22—
-23,34-37, sl. 11/1-12/1, 15/1).

U djelu Arheologija Crne Gore jos je sa-
zetiji bio Cedomir Markovi¢, koji za
predmetne sjekire zapravo prenosi
podatke iz kataloga Zlatno doba Crne
Gore, nazivaf'uéi ih, kao i prethodnici,
sjekirama albano-dalmatinskog tipa,
te reproducirajuci, bez to¢nog mjesta
nalazista, drugu sjekiru iz Petrovica
(Markovi¢ 2006: 202, sl. 43; up. Save-
lji¢ Bulatovi¢ i Lutovac 2003: 11/2).

Uslijedio je pregledni rad Maje Gori
na temu ostave iz Torovicé, u kojoj,
takoder oslonjena iskljucivo na rado-
ve Prendija i Zeravice, iznosi osnovne
tipoloske znacajke i njihovu zastuplje-
nost u ostavama, s najve¢im fokusom
upravo na albanska nalazista. Zaklju-
cila je, kao i Prendi mnogo prije nje,
da su ti predmeti imali vrijednost u
razmjenama dobara, osobito u cirku-
liranju metalurskih modela i dobrina,
kao svojevrsnog predmonetarnog ko-
ncepta (Gori 2008: 209-211).

Krajem drugog desetljeca 21. stoljeca
i Christos Kleitsas se osvrce na sjeki-
re albano-dalmatinskog tipa, smatra-
juci Torovicé metalurSkom ostavom
upravo zbog nedovrSenosti sjekira.
Sve ostale ostave, osobito one u okoli-
ci Skadra, interpretirao je kao mogu-
¢e zavjetne darove nadnaravnim vo-
denim silama tog podrudja (Kleitsas
2018: 63). Paiako ne navocii niti jednu
ostavu ili sjekiru iz Crne Gore, istice
kako su one znacajne za njen juzni
dio, prenoseci naravno zastarjele po-
datke Prendija (1958) i Vulpea (1960).

I dok Christos Kleitsas pokuSava ra-
zumjeti kontekst ostava 1 njihova mo-
guceg ideoloskog potencijala u smi-
slu produkcije i potrosnje sjekira kra-
jem broncanog doba, istovremeno se
Barry Molloy vraca na samu funkciju
sjekira, definirajuci ih primarno kao
teske bojne sjekire na osnovu njihova
oblika i objelodanjujuci jednu sjekiru
iz Skadra (Molloy 2018: 208, sl. 10.5;
Molloy & Horn 2020: 127-128, sl. 5.3).
Bez ikakve pobliZze argumentacije ili
znanstvenog aparata odnosno upori-
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Sta u dotad prihvacenoj i vrlo opsez-
noj znanstvenoj literaturi, u smislu
namjene sjekira, Molloy se tako vratio
na sam (pra)pocetak duge povijesti
njihova istrazivanja.

Vec je Radu Vulpe, kao i brojni istra-
zivaci nakon n]e§a posebice u drugoj
polovici 20. sto ﬂleca isticao vaznost
arheometalurskih i kemijskih analiza
legure predmetnih sjekira, kojima bi
se dobiﬁ drugi i vrlo vazni podatci o
sastavu i izvoru ruda, kada su im vec¢
okolnosti nalazenja tako oskudne. Ali
izgledno je taj proces iznimno zahtje-
van i spor, pa se jedine, u tom smjeru
ucinjene analize odnose samo na sje-
kire iz Skadra i sa Kosova. Naime, u
kapitalnom djelu o bakrenodobnim
sjekirama iz Srbije, unato¢ iznimnoj
vremenskoj distanci, Dragana Anto-
novic¢ pregledno se pozabavila i sje-
kirama varijante Debelo brdo, a zbog
analize sjekire iz Sinajé na Kosovu. U
tu je varijantu pridruzila jos dvije sje-
kire iz Visoke 1 Ivanjice, odredivsi ih
u tzv. zapadnosrpsku varijantu i in-
terpretirajudi ih kao bojne ili ceremo-
nijalne sjekire (Antonovic¢ 2014: 97—
98, T. 40/363-365). Ovdje je najvaznije
istaknuti kako je upravo sjekira iz Si-
najé arheometalurski analizirana, pri
¢emu je odredena kositrena bronca sa
srednjom zastu{al]enoscu kositra od
7,5% 1 niskom o ova od 0,22% (Anto-
novic¢ 2014: 97, T. 2/363), ¢ime je sje-
kira nedvojbeno bila &vrida i otporni-
ja, prikladnija dakle za funkcionalnu
upotrebu. Uslijedili su rezultati anali-
ziranih osam sjekira albano-dalmatin-
skog tipa iz Shiroké kod Skadra, koje
su takoder bile izradene od kositrene
bronce s vrlo malim postotkom kako
kositra tako i olova, premda prolo-
mniji zakljucci u svezi sa sirovinama i
{:)roizvodnjom samih sjekira nisu rea-
izirani. Samo je jedna sjekira (14747)
pokazala vecu zastupljenost kositra,
a sve su imale prisutnost olova ispod
2% ((;akaj et al. 2016: T. 5; Cakaj et al.
2019), Sto za sada ne potvrduje sveop-
¢i trend u metalurgiji kraja broncanog
1 pocetnog Zeljeznog doba Europe, a
time niti postavku koju je u svezi s na-
Sim sjekirama progr1021rao Christoph
Huth (2000).

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ustano-
vitl Sto toc¢nije mjesto nalaZenja pre-
poznatljivih, u dvojnom kalupu lije-
vanih broncanih s]eklra sa zakrivlje-
nim i lepezasto rasirenim sjecivom.
Kako je prikazano, kroz povijest su se
uglavnom locirale u Spi¢ (Sutomore) i
Kastel Lastvu (Petrovac na Moru) ili iz-
medu njih. Od podjednake vazZnosti
bilo je ustanoviti i realno stanje tih, u
mnogim jezi¢nim prijevodima i po-
vijesno-politickim okolnostima izgu-
bljenih predmeta. Stoga je trenutacna
situacija sljedeca: arhivskim istraziva-
njima odredeno je da su one i danas
pohranjene u vecini institucija u koje
su dospjele u drugoj polovici 19. sto-
ljeca, premda valja izdvojiti nekoliko
primjera i novih korekcija. Prvi je Jo-
anneum muzej u Gracu, jer se ondje
takva sjekira danas ne nalazi, ako je
uopce ikad i bila. Nadalje, u inventar-
noj knjizi Prirodoslovnog muzeja u
Becu pise kako sjekira potjece iz pod-
rucja Splita, te daje otkupljena u Trstu
tek 1884. godine od Carla Battistella.
Pojasnjeno je kako se u Becu u vrije-
me posljednjih desetljeca 19. stoljeca
nalaze vec¢ dvije sjekire srodnog tipa,
aliiz posve razlicitih nalazista i putem
razliCitih posrednickih nacina prido-
bivanja. Upravo taj podatak sugerira
da sjekira iz tog muzeja ne potjece iz
Crne Gore, jer bi to nedvosmisleno
bilo zapisano, ili bi, kao i druge, bila
zavedena pod Dalmacija, pa je stoga
ne mozemo vise smatrati korpusom
iste ostave iz Spica, kako je to zapisao
Zeravica (1993: T. 9: 93A).

Za sjekire iz muzeja u Trstu i Torinu
pregledom dokumentacije ne dozna-
jemo nista vise podataka od onih koji
su vec bili za lsaru u prvim objava-
ma. Arhivske biljeske iz Arheoloskog
muzeja u Za rebu dostupne su i ta-
koder su vec blle objavljene u djeli-
ma Ljubica (1886; 1889), BrunSmida
(1902) i Zeravice (1993), pa niti tu nije
ostvaren veci pomak. Kako su svih
pet sjekira zavedene u muzejima do
1874., moze se pretpostaviti je da su
vec i prije tog datuma morale biti do-
stupne na trzistu u Splity, tj. u Trstu.



SL. 11. Arhivska biljeska dr. Heinricha Coste

(© Narodni muzej Slovenije, Ljubljana)

U tom je kontekstu zato najvaznija
sjekira iz Ljubljane, koja se ¢uva u Na-
rodnom muzeju Slovenije (inv. br. P
3408; SL. 12), jer je s njom sacuvana i
autenticna, iako nedatirana biljeska
dr. Heinricha Coste, koja sadrzi os-
novne, ali za ono vrijeme prilicno ko-
nkretne podatke o nalaZenju i sadrza-
ju (SL 11): ,Fundort: an der 3fachen
Grenze von Osterreichisch, tiirkisch
Albanien und Montenegro, zwischen
Castel Lastva u[nd] Spizza, bei einem
Baue in der Tiefe von 5 Fufs u[nd] ei-
nem beildufigen Umkreise von 40 (4?)
Schuh bei 20 dieser Beile gefunden
wurden. 2%2 Pfd schwer”, sto u pri-
jevodu glasi: , Lokacija: na trostrukoj
granici austrijskoj, turske Albanije
1 Crne Gore, izmedu Kastel Lastva i
Spica, prilikom gradnje na dubini od
5 stopa i proizvoljnog krugu od 40
(4?) stopa pronadeno je 20 ovih sjeki-
ra. Tezina 2V Pftd”. Naime, biljeska je
vrijedna iz viSe razloga. Prvi je s obzi-
rom na povijesno okruZenje. Naime,
Heinrich Costa, carinski direktor u
Ljubljani, f'oé je za Zivota Narodnom
muzeju Slovenije u Ljubljani pokla-
njao odredene predmete, a po njego-
voj smrti ostatak predmeta Muzeju je

posredovala njegova supruga, patom
prigodom 1870. u Muzej prispijeva i
navedena sjekira. Druga vrijednost te
biljeske jest iznimna preciznost poda-
taka, koja nije prisutna niti kod ijed-
ne druge muzejske dokumentacije o
predmetnim sjekirama, Sto sugerira
da je Costa morao imati ili neposre-
dan kontakt sa samim nalaznikom ili
su poblizi podatci iskljucivo bili do-
stavljeni uz predmetnu sjekiru u Lju-
bljani!? Pa iako je sjekira inventarizi-
rana u muzejskoj dokumentaciji tek
od Alfonsa Miillnera 1892. godine (34
08), ona je vec¢ 1888., uz kraci katalos-
ki opis i s mjestom nalaZenja, kako ga
je zapisao Costa, objavljena u prvom
muzejskom vodicu kojeg je objavio
Karl DeZman. On je ipak zapisao da
su te sjekire nadene prije nekoliko
desetljeca i tijekom izgradnje utvrde
(Deschmann 1888: 80, T. 8/4), sto se
vremenski podudara, tj. povezuje uz
godine od 1867./1868., a fizicki uz pri-
je predstavljene infrastrukturne rado-
ve na tom granicnom prostoru.

Potaknuto vodi do zakljucka da pred-
stavljenih sedam ocuvanih sjekira tog
tipa ne potjecu ni iz Spica, tj. Sutomo-
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SL. 12. Sjekira iz Ljubljane
(© Narodni muzej Slovenije, Ljubljana)

ra, niti iz Kastel Lastve, tj. Petrovca na
Moru, vec¢ s grani¢nog prostora izme-
du njih. Ono se moZe pobliZe locirati
na nekadasnji graniéni prijevoj Kufin,
¢iji je zapadni dio, kao i danas, uprav-
no-administrativno spadao pod Siri
teritorij Kastel Lastve / Petrovca na
Moru (Pastrovici), dok je istocni, ma-
kar od 1878., vezan za Sutomore (Sp-
i€). Nije iskljuéeno ni lociranje i u ne-
Sto Siru regiju uz kufin-granicu koja
se tuda protezala nekoliko kilometara
od obale mora ka zaledu. Medutim,
iako je lokalitet Kufin bio dvostruka
granica (izmedu Austrougarske i Os-
manlija), dok je prava tromeda bila
koji kilometar sjevernije, blizu Din
vrha na Pastovskoj gori, navodi o
otkricu sjekira u kontekstu izgrad-
nje vojnog utvrdenja, ipak mogu ici
u prilog pretpostavci da je to bilo
upravo na ovom teritoriju. Ne samo
jer je rije¢ o viSestruko prometnijem
prostoru, sa znatno vise graditeljskih
djelatnosti u kontinuitetu, vec stoga
Sto je for Presjeka graden 1848. godi-
ne, ali se sjekire prvi puta objavljuju
tek nekoliko desetljeca kasnije. Stoga
je vjerojatnije da su sjekire slucajno
otkrivene prilikom neke od graditelj-

skih aktivnosti na Kufinu, tj. u njego-
voj najblizoj okolici, na primjer, kada
se 1869. pojacava obliZnje pregradno
utvrdenje (blockhaus) Dubovica, koje
je prethodno (1859.) bilo poljskog tipa
(Pavicevic¢ 2012: 304). Na ovome je pr-
ostoru postojalo jos takvih utvrdenja,
medu kojima je i Vjetreno gumno, kao
i nesto niZe pri moru karaula Canj,
dok su se upravo ovim prijevojem pr-
otezali Austrougarski put (Pavicevic
2012: 302-304) i Cmilova ulica, pri ¢i-
jem su se vrhu, podno Kufinu, 'nalazi-
la dva objekta za vojsku. Sudeci sto-
ga po arhivskim zapisima, sjekire, ko-
je su najvjerojatnije sve potjecale iz
jedne ostave, morale su biti otkrivene
izmedu 1867. i 1869. godine, svakako
u vrijeme kada je taj prijevoj kontroli-
rala austrougarska vojska i iz ¢ijih je
redova pronadeno arheolosko gradi-
vo posrednickim vezama razdijeljeno
dalje po trZistima starina i naposlje-
tku do muzeja u kojima se i danas
cuvaju.

Atribucija i prostorna distribucija sje-
kira, s ciljem predstavljanja njihove
konkretne pozicije u kontekstu juzno-
jadranskih nalaziSta, bili su takoder
jedan od ciljeva naseg isljedivanja. Te-
rminoloski, konvencionalan naziv al-
bano-dalmatinski tip sjekira nastao je
temeljem lociranja najstarijih nalaza i
navodenja crnogorskih nalazista tije-
kom 19. stoljeca pod tadasnju admi-
nistrativnu upravnu jedinicu Dalma-
cije, iniciran upravo na trZisStu poja-
vom sjekira sa Kufina. Medutim, da-
nas ta determinacija ne odraZzava re-
alno stanje s obzirom na teritorijalnu
rasprostranjenost, koli¢inu nalazista,
kvantitetu i varijabilnost samih sjeki-
ra. Ostala nazivfja, osobito ona etnic-
kih atribucija poput dalmatski, delmat-
ski ili ilirski, svakako su neadekvatna
i zavaravajuca, jer se tako odredena
etnicka pripadnost regija i predmeta
u tom vremenu ne moze dokazati.
Smatramo stoga da je cesto neuva-
Zen ili propusten terminoloski prijed-
log Pavla Mijovica, a kojeg uvazava i
Dragana Antonovi¢, mnogo korektni-
ji 1 autenticniji u smislu sjekire alba-
no-crnogorskog tipa, i kao takvog ga
valja prihvatiti.



I

SL. 13. Prostorna distribucija sjekira albano-crnogorskog tipa (o)

i varijante Debelo brdo (A) na juzno
(dopunjeno i korigirano prema

Kako je predoceno, rijec je o regiona-
Inoj manifestaciji ili fenomenu, jer su
te sjekire brojnos¢u rasprostranjene
na teritorij unutar danasnjih geopoli-
tickih prostora Crne Gore i Albanije,
kako na priobalnom tako i na unu-
trasnjem dijelu. Izvan mati¢nog pod-
rudja rijetki su primjerci zabiljezeni u
Hrvatskoj (5), Bosni i Hercegovini (2),
Srbiji (2) 1 na Kosovu (1), u Italiji (1),
te u dalekoj Ceskoj (2). Iz Crne Gore
poznato je ukupno 11 topografskih
pozicija s 38 dokumentiranih sjekira
albano-crnogorskog tipa, od cega se
je ocuvalo tek 19 primjeraka (S1. 10):
Ostrelj 2, Kolasin 1, Zavrh 1/6, Petr-
ovi¢ 2, Podgorica 1, tumul Predis 1,
Kotor 1, Kufin (7/20), otok na Skada-
rskom jeziku (Krajina) 1, Vladimir 1
i Ulcinj 1, te sjekira varijante Debelo
brdo iz Boana kod Savnika, ekskluzi-
vno se predstavljajuci kao najraspro-
stranjeniji i najucestaliji metalni nalaz

mI[udranu 1 u neposrednom zaledu

rendi 1984; Zeravica 1993)

iz vremena kasnog broncanog doba
Crne Gore. Od toga kontekstu ostava
nevjerojatnije se mogu pripisati one
iz Zavrha i sa Kufina, dok se za sjeki-
re iz Petrovica i Ostrelf'a moze samo
nagadati. JoS je zanimljivija situacija
u Albaniji, gdje je trenutacno registri-
rano 17 nalazista s viSe od 70 sjekira.
Najveca je ostava mjesovitog sastava
iz Torovicé, koja ujedno reprezentira
najbrojniju ostavu toga tipa sjekira i
podrzava njihovu dataciju u vrijeme
12.-10. stoljeca pr. Kr.

Obradene sjekire eksplicitno posvje-
docuju, Sto su istrazivaci kroz prote-
klih 150 godina uzastopce dokazivali,
kako one zbog nedovrsenosti, izved-
benih nedosljednosti i neujednace-
nosti, te bez tragova ikakve uporabe,
nisu mogle biti u Siroj primjeni, osobi-
to ne kao radne ili bojne sjekire, a Sto
se, nazalost, nerijetko i danas ponav-
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lja u znanstvenom diskursu. Pored
svojevrsne uloge u predmonetarnom
optoku dobara, nedvojbeno su mo-
rale imati i statusnu ulogu u drustvu
toliko vrijednu za navedeni juZno-
jadranski prostor i njegovo zalede.
Jer svi predmeti postoje u kontekstu
drustva koje ih je stvaralo i reprezen-
tiralo, pa ce se shodno tomu 1 ostave
moci razumjeti u nekim od mogucih
drustvenih i ideoloskih praksi, ovisno
o motivacijama koje su ih inspirirale
da se izraze na taj nac¢in. Mnogo puta
isticana ¢injenica o njihovom zatjeca-
nju iskljucivo u ostavama, relativna
je, buduci da do sada sa sigurnoscu
moZemo izdvojiti samo dvije ostave u
Crnoj Gori i pet ostava u Albaniji, a
to je skroman pokazatelj u odnosu na
njihov cjelovit broj. Imajudi pri tomu
na umu da ih najvise potjece upravo
iz ostava Torovicé i Kufin (39), sta-
tisticka slika postaje jos krhkija. Neka-
da se mislilo da ostave predstavljaju
pokusaj odlaganja i osiguranja oru-
da i oruzja za buducu upotrebu, ali
u mnogim slucajevima predmeti su
namjerno savijeni, slomljeni ili na ne-
ki drugi nacin ritualizirani, te tako
onemoguceni za ponovno funkciona-
Ino koristenje, pa im se cesto pridaje
vjerska ili ritualna intencija, s jedne,
odnosno jednostavno sirovinska s dr-
uge strane. Zanimljivo je svakako is-
taci kako izvan maticnog prostora
vecina sjekira jest nadena u ostava-
ma (Sitno, Debelo brdo, Reinzano —
4). Preostale sjekire, u kvantitativnoj
premoci (72), zapravo predstavljaju
pojedinacne nalaze, koji su, izuzev u
l1:()1‘irodnom okruZenju (stjenjaci, rije-

e, Skadarsko jezero, prijelazi...), na-
laZeni manje u naseobinskim i rijet-
ko u grobnim cjelinama. Na bilo koji
od nacina te su sjekire nedvojbeno
bile izbacene iz uporabe i odloZene
na specificnim mjestima. Time Sto
one nalikuju alatima koje bi trebalo
da predstavljaju, ali su loSe izlivene,
nedovrSene odnosno proizvedene s
malom zastupljenos¢u kositra i na
takav nacin da nikada nisu mog]le bi-
ti svrhovito ul}zotrebljavane podupi-
ru pretpostavku da su bile izradiva-
ne iskljucivo kao ritualni i/ili ceremo-
nijalni, tj. statusni predmeti. Za inte-

gralniju interpretaciju i dalje nam ne-
dostaju podrobnije okolnosti nalaze-
nja, kao i temeljite arheometalurske
analize, kojima ¢e se odgovoriti na
mnoga do sada postavljena pitanja,
odgonetnuti kontroverze, ali i otvoriti
razne nove teme u svezi s produkci-
jom, optjecanjem i potrosnjom tako
iznimnih predmeta s kraja 2. milenija
stare ere.

ZAHVALA
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vico Museo d’Antichita ,J. J. Wincke-
Imann” u Trstu, dr. sc. Marku Meleu
iz Joanneum muzeja u Gracu, dr. sc.
Georgu Tiefengraberu iz Naturhisto-
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LOST IN TRANSLATIONS:
AXES OF THE ALBANIAN-MONTENEGRIN
TYPE FROM KUFIN

Abstract: The article offers a detailed study of particular bronze axes of the Al-
banian-Montenegrin type discovered, presumably, during the seven decades
of the 19 century in the historical border area between the Austrian Monar-
chy, Principality of Montenegro and the Ottoman Empire. From the perspecti-
ve of the history of archaeological science, the research history of these axes
is presented chronologically, from the first publications in the 19" century
to contemporary interpretations and the application of archaeometallurgical
analyses. All these axes are kept in various European museums and have often
been misclassified and terminologically imprecisely defined in the course of
research. Various designations such as Albanian-Dalmatian or South Adriatic
tyﬁe did not fully correspond to their actual topographical and cultural origin,

ile numerous place names of potential sites caused confusion in the scienti-
fic narrative. Consequently, the study confirms the previously proposed term
Albanian-Montenegrin type as a more accurate designation reflecting their
spatial distribution, with the area of Kufin identified as the more precise site
of discovery. As all axes of this type are unfinished and show no clear traces of
use, they are considered non-functional. They are observed as ritual or status
objects, possibly with a role in pre-monetary exchange. Apart from individual
finds, they are more frequently found in hoards, suggesting a specific cultu-
ral and ideological practise of depositing such objects, Wth% was common in
the southern Adriatic during the Late Bronze Age (12th 10" century BCE). In
order to interpret these axes as clearly as posab%e the authors rely on archa-
eological and historical sources, archival documentation, and analyses. They
conclude that these axes are part of a regional phenomenon of the southern
Adpriatic and its hinterland, emphasise their symgolic and cultural significance
in the society of the time and underline the importance of archaeometallurgi-
cal research that could further clarify their manufacture and the origin of the
raw materials.

Keywords: Kufin, Kastel Lastva (Petrovac na Moru), Spi¢, Sutomore, Late Bron-
ze Age, Albanian-Montenegrin type axes, object biography, archival research,
toponymy, attribution
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